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Konceptet ”One Health” (OH) fokuserar på samspelet mellan människor, djur 
och natur, och att en balans mellan deras olika behov är avgörande för deras 
respektive ”hälsa”, och därmed för en hållbar planet. Under Covid-19-pan-
demin kom OH att lyftas framför allt när det gäller övervakning och tidig 
upptäckt av zoonoser (sjukdomar som sprids mellan djur och människor). 
Utifrån en kartläggning av hur konceptet använts i Sverige beskrivs förde-
larna och begränsningarna med att tillämpa OH-principerna på framtida 
pandemiförebyggande strategier, och förslag presenteras för hur OH kan 
vidareutvecklas med ett mindre antropocentriskt fokus.

The concept of ‘One Health’ (OH) refers to a unified approach for balancing 
and optimising the health of people, animals, and the environment. We show 
that this approach has become particularly salient following the Covid-19 
pandemic, especially regarding surveillance and early detection. Drawing on 
evidence from Sweden, we assess the benefits and limitations of applying 
OH principles to future pandemic prevention strategies and provide sugges-
tions for a further development of OH, with a less anthropocentric bias.
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Bakgrund – smygande kriser

Covid-19-pandemin kan kallas en ”smygande” kris (creeping crisis, Boin m.fl., 
2021): den ökande risken för pandemiutbrott på grund av mänskliga aktiviteter 
har varit känd i många år, men trots det har beslutsfattare och myndigheter 
på olika nivåer inte agerat, eller agerat otillräckligt, vilket gjorde en akut kris 
oundviklig. Covid-19 påminde oss återigen om det nära sambandet mellan män-
niskors, djurs och miljöns hälsa och behovet av nya koncept och strategier för 
att hantera och överbrygga begränsningarna i nuvarande system.

Zoonotiska virus & pandemier

Spridningen av virus från djur till människa har orsakat flera internationella kri-
ser sedan början av 2000-talet, såsom till exempel allvarligt akut respiratoriskt 
syndrom (SARS), H1N1 och H5N1 (svininfluensan respektive fågelinfluensan), 
MERS, Ebola, Zika och Covid-19. Under Covid-19-pandemin identifierades 
dessutom ett utbrott av zoonosen mpox (i maj 2022, WHO, 2023a). Det upp-
skattas att det under de senaste fem decennierna har inträffat ett utbrott av en 
ny infektionssjukdom på grund av zoonotiska virus nästan varje år (Sironi, m.fl., 
2022). Skogsavverkning, intensiv boskapsuppfödning, och handel med vilda 
djur, och klimatförändringar, som till stor del är resultatet av mänskliga aktivi-
teter, har ökat risken för zoonoser (Clarke, m.fl., 2022; Leal Filho, m.fl., 2022).

Pandemiberedskap i Sverige

Sverige var inte tillräckligt förberett för en pandemi, enligt både den nationella 
coronakommissionen som tillsattes för att granska landets hantering av Co-
vid-19 pandemin (Coronakommissionen, 2022), samt Riksrevisionens gransk-
ningsrapport av regeringen, Folkhälsomyndigheten och Socialstyrelsens in-
satser i det nationella smittskyddet (2023). Åtgärder vidtogs för sent eller var 
för begränsade, särskilt i det tidiga skedet av pandemin. Skyddandet av utsatta 
befolkningsgrupper misslyckades, åtminstone delvis, försiktighetsprinciper till-
lämpades i begränsad omfattning avseende smittskyddsfrågor, och kommis-
sionen underströk behovet av en självkritisk process, även om bedömningarna 
varierar mellan olika forskare (Brusselaers m.fl., 2022; Ludvigsson, 2023).

One Health

Sedan utbrottet av Covid-19 har flera internationella initiativ, såsom det före-
slagna globala pandemifördraget (European Council, 2022) betonat behovet av 
att integrera principerna ”One Health” (OH) i det globala regelverket för, och 
styrningen av, pandemiprevention och -hantering (OHHLEP, 2022). OH är ett 
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koncept baserat på att människa-djur-och miljö är tätt sammanvävda, och det 
uppmuntrar till tvärsektoriellt samarbete mellan beslutsfattare och myndigheter 
för att optimera hälsan i alla sektorer (WHO, 2017). OH konstaterar att hälsan 
hos människor, tama och vilda djur och växter, och naturen i stort, är samman-
kopplade och att de är beroende av varandra, och dess mål är att mobilisera flera 
sektorer, discipliner och samhällsinstanser, på olika nivåer (ibid.). Hälsa kan och 
bör inte uppfattas som viktig för enbart människor, och det finns ansatser att 
komma bort från den dominerande antropocentriska synen på människan som 
exceptionell och privilegierad (Sironi, m.fl., 2022). Trots detta anser alltfler att 
den nuvarande konceptualiseringen av OH inte är tillräckligt radikal och inte 
hanterar de etablerade föreställningarna om hierarkierna bland människor, djur 
och miljö, och därför är fortsatt tydligt antropocentrisk (Sironi, m.fl., 2022; 
Cañada, m.fl., 2022). Till exempel Sironi m.fl., (2022) beskriver hur det konven-
tionella OH-konceptet fungerar inom de ramar som sätts av djuruppfödnings-
industrin; nämligen med fokus på att förbättra biosäkerhet och att övervaka 
potentiella smittämnen/vägar. En djärvare och mer radikal konceptualisering 
av OH skulle t.ex. konstatera att den industriella djuruppfödningen medför att 
djuren utsätts för ett fruktansvärt lidande både fysiskt och mentalt, samt bidrar 
till förlust av biologisk mångfald och fortsatta klimatförändringar. Även inom 
andra områden, såsom inom framtagandet av nya medicinska behandlingsmeto-
der, ifrågasätts nuvarande sätt att använda sig av djur (Akhtar, 2015).

Det djurindustriella komplexet omsätter årligen oerhört stora belopp, och 
dess manipulation av vår konsumtion har lyckats normalisera mänskligt intag av 
miljarder industriellt uppfödda och slaktade djur varje år. För att tillfredsställa 
efterfrågan och maximera vinsten föds djur upp och hålls fångna under hem-
ska förhållanden, utan tillräckligt med utrymme, ljus eller ventilation, samtidigt 
som de utsätts för långa transporter som försämrar immunförsvar och triggar 
stressreaktioner (Clarke m.fl., 2022).

Kartläggning av implementeringen av One Health i Sverige

I vår kartläggning av styrdokument ser vi att Sverige har implementerat OH 
i sitt förhållandevis framgångsrika arbete mot antimikrobiell resistens, där ti-
diga förebyggande insatser och ett högt prioriterat engagemang har lett till att 
Sverige har den lägsta antibiotikaanvändningen (inom djurhållning) i EU. OH 
ingår också praktiskt, men inte formellt, i samarbeten och planer kring zoono-
tiska sjukdomar. Detta arbete är dock mer praktiskt än strategiskt inriktat. Sam-
arbetet har inte integrerats i formell pandemihantering, vilket exemplifierades 
av utelämnandet av djursektorn från den initiala pandemihanteringen fram tills 
veterinärmedicinska laboratorier självmant påminde om att de stod beredda att 
hjälpa till med att analysera prover etc. baserat på sin omfattande erfarenhet av 
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att arbeta med (och kommunicera kring) zoonotiska sjukdomar (Statens veteri-
närmedicinska anstalt, 2022).

Vi konstaterar att det inte finns några tydliga indikationer på att ansvariga 
beslutsfattare och myndigheter i Sverige inkluderar OH eller tillräckligt aktivt 
uppmärksammar de starka sambanden mellan hälsa hos människa-djur-miljö i 
pandemihanteringen, något som däremot gjorts i internationella sammanhang. 
Det kan bero på att risken för att en pandemi ska inträffa i Sverige anses vara 
låg och att Sverige har kommit långt i tvärsektoriella samarbeten kring antimi-
krobiell resistens och zoonotiska sjukdomar.

Vi ser en risk för självtillräcklighet och stagnation, istället för den utveckling 
som behövs inom flera OH-relaterade områden. Återkommande systematiska 
genomgångar av djuruppfödningsindustrin uppmärksammar årligen ökande 
problem i Sverige. Även om OH beskrivs som ett användbart ramverk för att 
förebygga antimikrobiell resistens (AMR) och lyfts i Agenda 2030 (UN, 2015), 
är det inte integrerat i Sveriges egna miljömål, trots det trängande behovet av 
förbättringar avseende ekosystemens ”hälsa” och biologisk mångfald.

Dessutom konsumerar svenskarna på ett sätt som skulle kräva fyra planeter för 
att upprätthålla över tid om hela jordens befolkning konsumerade på samma sätt, 
vilket i sig bidrar till ökad risk för globala pandemier samt utarmning av planeten.

Vår kartläggning bekräftar även resultaten från en studie av Humboldt 
Dachdroeden (2021), som fann att ingen av de svenska statliga myndigheter som 
hon studerade hade implementerat en strategi för OH. Även om intervjuperso-
nerna generellt uttryckte sitt stöd för konceptet, framkom en osäkerhet och för-
virring avseende hur man skulle översätta konceptet till konkret handling. Även 
om Sverige har integrerat OH-metoden i strategiska planer för AMR, har man 
inte anammat ett bredare OH-synssätt som innefattar en omsorg om djurens och 
miljöns hälsa bortom riskminimering avseende zoonotiska sjukdomar.

Begränsningar i hur One Health används för närvarande

Det finns grundläggande problem med själva OH-konceptet, som, om de läm-
nas oadresserade, kommer att fortsätta att underhålla en antropocentrisk inram-
ning av människa-djur-miljörelationer och hälsa. Konceptet saknar ett tydligt 
etiskt ramverk, och transparens i hur olika intressen, intressenter och relationer 
påverkar dess maktdynamik och därmed dess normerande roll. OH:s nuvarande 
konceptualisering följer samma logik som andra problembeskrivningar; med en 
teknisk/extern inramning där strategin varit att (re)agera först när en pandemi 
väl uppstår. Med fokus på riskreducering, övervakning och behandling påver-
kar och styr OH-regelverk och riktlinjer till att skydda människors hälsa (enligt 
WHO, 1948). Djur och miljöer ses främst som risker för människors hälsa (eller 
som produktionsenheter), vilket lämnar miljö-hälsan i stort sett odefinierad, 
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och djurhälsan begränsas till frånvaron (eller kontroll) av infektionssjukdomar, 
vilket förbiser djurens sociala och psykiska välbefinnande.

OH och pandemiprevention behöver således inkludera djur och natur mycket 
mer tydligt och icke-hierarkiskt, och för att göra det på ett framgångsrikt sätt 
behöver människors förståelse och tankegångar, s.k. mindsets, förändras (Ives 
m.fl., 2020), vilket även i tidigare forskning beskrivits som viktiga områden i 
ett system där interventioner kan ge kraftfulla hävstångseffekter - (Woiwode, 
m.fl.,2021; Wamsler & Bristow 2022). Om ”djup prevention” (Woolaston & Le-
wis, 2022) eller ”primär prevention” (Bernstein m.fl., 2022) användes i större ut-
sträckning skulle det kunna medföra att man agerar på bakomliggande orsaker 
till pandemier, såsom ogenomtänkt storskalig skogsavverkning, hög konsum-
tion av animaliskt protein och (illegal) handel med vilda djur.

Förbättringar av rutiner och samarbeten skulle kunna förbättra pandemibe-
redskap och -hantering, men skulle vara otillräckliga i den meningen att nuva-
rande förhållningssätt ändå innebär ett ständigt pågående ”krig” mot både djur 
och natur (Stucki 2021, 2023).

Rapporten ”Making peace with nature” av UNEP (Baste, m.fl., 2021), belyser 
den våldsamma och utnyttjande ”mord- och självmordsrelation” människor har 
till naturen, vilken måste förändras om vi ska kunna nå en ökad hållbarhet.

Sammanlänkningen av människors, djurs och naturens rättigheter betonar 
ytterligare behovet av kompletterande lagar som reglerar människors skyldighe-
ter mot djur och natur. Värdet av förbättrade relationer mellan människa, djur 
och natur identifierades under pandemin, där närvaron av natur och djur fung-
erade som skyddande faktorer och gav ett påtagligt stöd till människor (Sparks 
m.fl., 2020, Lõhmus, m.fl., 2021; Morgan, m.fl., 2020).

Slutsatser

Enligt vår analys har Sverige resurserna för att förebygga pandemier, men sak-
nar tillräcklig medvetenhet om och ambition att genomföra detta preventions-
arbete på riktigt (Coronakommissionen, 2022; Riksrevisionen, 2022). Baserat på 
våra resultat och tidigare studier om One Health (Kamenshchikova, m.fl., 2021) 
och dess utvecklingsområden (Destoumieux-Garzón, m.fl., 2018) är det osäkert 
om en ny definition av OH-principerna (OHHLEP 2022b) kommer att leda till 
åtgärder baserade på de starka och mångsidiga kopplingar som finns mellan 
människor, djur och miljöer.

Idag behövs ett kompletterande koncept, eller vision, som skulle kunna utveck-
la folkhälsopolitiken till att även omfatta solidaritet med icke-mänskliga djur och 
naturen, (Akthar, 2013; Rock & Degeling, 2015; Baquero, m.fl., 2021) och bidra 
till regelverk och riktlinjer som agerar på bakomliggande orsaker till zoonoser.
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Tankegångar och innehåll i ovanstående artikel har även presenterats i en s.k. 
MOOC (massive open online course, Coursera, 2022) som man kan ta del av 
kostnadsfritt.
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