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SAMMANFATTNING

Forskningsmetoderna inom likemedelsutveckling och
riskbeddmning av kemikalier utvecklas i snabb takt.
Djurforsok har linge ansetts vara nodvindigt och ett
krav frén myndigheterna. Men nya metoder - som
avancerade cellmodeller och datorberdkningar -
moter det okande behovet av mer humanrelevant
forskning. Nya metoder utan djurforsok svarar ocksa
upp mot malsittningarna, som finns i flera EU-lag-
stiftningar, om att ersitta djurforsok.

Hur kunskapen om nya metoder sprids och kom-
mer till nytta i samhillet, beror i hog grad pa hur vil
forskare kommunicerar och samverkar med centrala
samhillsaktorer. Genom djupintervjuer med forskare,
experter vid centrala myndigheter, riksdagsledamaoter,
bransch- och intresseorganisationer samt interna-
tionella foretag, far vi bilden av ett omrdde med stor
potential och aktorer som efterfragar mer och bittre
forskningskommunikation.

Forskarna vi har intervjuat drivs av en vilja att
forandra och forbdttra samhéllet. Samtidigt praglas
forskarnas egen kommunikation av inomvetenskap-
liga krav och enkelriktad kommunikation. De berittar
om svarigheter att fa acceptans for nya metoder, men
de ger ocksa exempel pa positiva erfarenheter av kom-
munikation. Initiativ till kommunikation leder ofta
vidare till nya arenor, samarbeten och expertuppdrag.
For att fordndra instdllningen till metoder utan djur-
forsok, menar forskarna att forskningsraden och re-
daktorer pé vetenskapliga tidskrifter ar viktiga att nd.
Forskarnas rad till andra forskare, ir att se kommuni-
kationen som en integrerad del i forskningsprocessen
och att vaga tala om bade styrkor och svagheter, med
sévil nya som djurforsoksbaserade metoder.

Samtliga samhallsaktorer som vi har intervjuat, efter-
fragar mer och bidttre kommunikation fran forskare.
Hir finns potential bade pé individuell och central
nivd. Det framggr tydligt i bade hogskolelagen och
Karolinska Institutets Strategi 2030, att samverkan
med det omgivande samhillet och att sprida kunskap
ar centrala omrdden for lirositena. Riksdagsleda-
moterna vill se fler forskare som berdttar om mojlig-
heterna med nya metoder och de ger konkreta rad till
forskare hur de ska né fram. Foretagen och myndig-
heterna tycker att forskare borde inkludera relevanta
aktorer redan tidigt i forskningsprocessen, s att
resultaten littare kan komma till nytta.

Just for att resultaten ska komma till nytta, betonar
béde myndigheterna och foretagen vikten av att
metoderna blir validerade. De menar att forskare
behover bittre forstaelse for hur regelverken fungerar
och betydelsen av validering. Frén industrin betonas
att politiker behover inse att de faktiskt kan paverka
regelverken och att fragan behover synliggoras i
centrala policydokument. A andra sidan tycker riks-
dagsledamoterna att industrin borde horas mer
kring behovet och potentialen med nya metoder.

Att fa fram metoder utan djurforsok ses ofta som
enbart en djurskyddsfraga. Vi instimmer med riks-
dagsledamoterna och Lakemedelsindustriféreningen,
som vill skifta fokus till att betona kopplingen till
forskning, utveckling och innovation. Det handlar

om metoder som kan vara bade snabbare och bittre
anpassade till manniskors hilsa. I avsnittet med var
egen analys och diskussion, lyfter vi nagra strategiska
vdgval som kan bidra till en skjuts framat i utveckling-
en av nya metoder och hur de kommuniceras. En av
slutsatserna dr att vi behover komplettera begreppet
Replacement, att ersitta djurforsok, med Placement,
att placera de nya metoderna i samhallet utan att alltid
jamfora med de djurforsoksbaserade metoderna.

Vi sammanstiller ocksa elva konkreta rad fran aktor-
erna till forskare, hur de kan nd fram bittre med sin
kommunikation. Genom att ta del av centrala sam-
hillsaktorers upplevelser, utmaningar och upp-
maningar kring frdigan om nya metoder utan djur-
forsok, hoppas vi att fler forskare tar klivet till mer
virdeskapande kommunikation.



”Det dr jitteviktigt att vi pad alla nivier borjar
tinka om ndr det giller nya metoder. Folk, inklu-
sive forskare, behover forsta att det inte bara dr
for etikens skull.”

(KI-forskare)

”Universiteten skulle kunna beritta om nya
metoder for att visa att de har hég kompetens
och driver utvecklingen framdt.”

(KI-forskare)

”Nir man anvinder alternativa modeller fir
man alltid fragan: Hur relevant dr det hdr for
mdnniskors hdilsa? Men nir det giller djur-
modeller, till exempel en mus med artificiellt
nedsatt immunfunktion, da fragar man inte
ens om relevans.”

(KI-forskare)

”Det pdgir ett systemskifte dir maskininlir-
ning och AI kommer in. Nya metoder blir mer
komplexa och bestdr inte liingre bara av enkla
cellmodeller”

(Kemikalieinspektionen)

”Forskare visar pd goda exempel och pekar pa
mojligheterna och nyttan — och vinsterna for
minniskor. De dr nyckelpersoner.”

(Riksdagsledamot)

”Vi har bara skrapat pa ytan. Fler behover fa upp
ogonen for vad man faktiskt kan gora. Positivt
om Sverige tar fram en handlingsplan. Men det
behaver flyttas over till nirings- och forsknings-
ministrarnas dagordning. Det ir helt nodvindigt
om man ska ta det steg som behivs.”

(Riksdagsledamot)

”Maste ga fran att vara en djurskyddsfrdiga,
till att bli en forskningsfrdga, till att bli en Life
Science-friga.”

(Likemedelsindustriféreningen)

”Nya metoder dr bra, men det mdste gd hand i
hand med myndigheternas acceptans och god-
kinnande.”

(Innovations- och kemiindustrierna)

”Vi skulle giirna se att akademin blir mer aktiva
med att driva maéjligheterna med nya, effektivare,
djurforsoksfria metoder.”

(Innovations- och kemiindustrierna)

Vi vill ha mer kontakt med universitet och
forskare. Vi bjuder in folk till vara seminarier och
forskarna kan visa framfotterna och kontakta
0ss.”

(Livsmedelsverket)

”Metodutveckling kan ldta jittetrdkigt, men det
kan bli jittespinnande om man visualiserar det.
Tink pa presentationstekniken!”

(Forska!Sverige)

”Tillgingligheten! Man behéver géra de veten-
skapliga och tekniska budskapen mycket littare
for icke-experter. Och hjilpa slutanvindaren att
kunna bedoma relevans.”

(L’Oréal)

”For att nd fram behéver man ha funderat ige-
nom vad som dr viktigt for foretagen att kinna
till om den forskning man vill visa upp. Etablera
dialog med riitt experter och lit samarbeten viixa
fram i en iterativ, interaktiv dialog.”

(AstraZeneca)



SUMMARY

Research methods in drug development and risk
assessment of chemicals are developing at a rapid pace.
Animal testing has long been considered necessary and
a regulatory requirement, but new methods — such as
advanced cell models and computer algorithms — meet
a growing need for quicker and more human-relevant
research. These new methods also meet the objective,
stipulated in several EU legislations, to replace animal
experiments.

How well the knowledge of new methods spreads, and
how usefully they can be applied in society depends

to a large extent on how well researchers communi-
cate and collaborate with other key actors. Through
in-depth interviews with researchers, experts at central
authorities, members of parliament, industry and
interest organizations, we’ve built a clear picture of an
area with great potential and actors who demand more
and better research communication.

The researchers we have interviewed are driven by a
desire to change and develop society. At the same time,
the researchers’ own communication is characterized
by academic requirements and one-way communica-
tion. They talk about difficulties in gaining acceptance
for new methods, but they also give examples of
positive experiences of communication. Initiatives for
communication often lead to new arenas, collabora-
tions, and expert assignments. To change the acceptan-
ce of methods without animal testing, the researchers
believe that research councils and editors of scientific
journals are important to reach. The researchers’
advice to other researchers is to see communication as
an integral part of the research process and to speak
about strengths and weaknesses, with both new and
animal-based methods.

All actors we have interviewed demand more and
better communication from researchers. There is po-
tential at both individual and central levels. It is clear
from both the Higher Education Act and Karolinska
Institutet’s “Strategy 2030” that collaboration with
society-at-large and the dissemination of knowledge
are central areas of interest for the higher education
institutions. The members of parliament want to

see more researchers who talk about the possibilities
with new methods and they give concrete advice to
researchers on how to reach out. Companies and
organizations want to be involved early in the research
processes, so that the results at the end can be applied
more effectively.

For the results to be useful, both the authorities and
the companies emphasize the importance of method
validation. They believe that researchers need a better
understanding of this as well as about the regulatory
principles. The industry emphasizes that politicians
need to understand how much they are able to influ-
ence regulations, and that the issue needs to be made
visible in key policy documents. On the other hand,
the members of parliament inquire for the voices

of the industry to speak louder about the need and
potential of new methods.

Developing research methods without the use of
animals is mainly seen as an animal welfare issue. We
agree with the members of parliament and the Swedish
Association of the Pharmaceutical Industry, who want
to shift the focus to emphasizing the connection to
research, development, and innovation. These are
methods that can be both faster and better adapted to
human health. In the section with our own analysis
and discussion, we highlight some strategic choices
that can contribute to a push forward in terms of

the development of new methods and how they are
communicated. One of the conclusions is that we need
to supplement the concept of Replacement with Pla-
cement; to place the new methods in society without
always comparing those with animal experiment-ba-
sed methods.

We also compile eleven concrete recommendations
from the actors to researchers; how they can achieve a
better outcome with their communication. By listening
to the experiences, challenges, and recommendations
by key actors of society, we hope that more researchers
will take the step to reach a more value-creating com-
munication.



“It is very important that we, at all levels, start
to rethink about new methods. People, including
researchers, need to understand that it is not just
for the sake of ethics.”

(KI researcher)

”Universities could tell about new methods to
show that they have a high level of competence
and drive development forward.”

(KI researcher)

“When using alternative models, you always

get the question: How relevant is this to human
health? But when it comes to animal models, for
example a mouse with artificially impaired im-
mune function, then one does not even ask about
relevance.”

(KI researcher)

“There is a system change where machine lear-
ning and Al come in. New methods are becoming
more complex and no longer consist only of
simple cell models.”

(Swedish Chemicals Agency)

”Researchers point out good examples and ex-
plain the possibilities and benefits -including the
benefits for people. They are key persons.”

(Member of Parliament)

”We have only scratched the surface. More people
need to open their eyes to what can actually be
done. It’s positive if Sweden develops an action
plan. But it needs to be transferred to the agenda
of the Ministers for Business, Industry, Innova-
tion and Research. It is necessary if you are to
take the needed steps forward.”

(Member of Parliament)

”Must go from being an animal welfare issue,
to becoming a research issue, to becoming a Life
Science issue.”

(The Swedish Association of
the Pharmaceutical Industry)

”New methods are good, but they must go hand
in hand with the authorities’ acceptance and
approval.”

(Innovation and Chemical Industries in Sweden)

”We would like to see the academy become more
active in driving the possibilities with new, more
efficient, animal-free methods.”

(Innovation and Chemical Industries in Sweden)

“We want more contact with universities and
researchers. We invite people to our seminars and
the researchers can step up and contact us.”

(Swedish Food Agency)

“Method development can sound very boring, but
it can be very exciting if you visualize it. Consider
the presentation technique!”

(Research!Sweden)

“Accessibility! The scientific and technical messa-
ges need to be made much easier for non-experts.
Help the end user to be able to assess relevance.”

(L’Oréal)

“To succeed, you need to have asked yourself,
what is important for companies to know about
the research you are sharing. Establish a dialogue
with the right experts and let collaborations grow
into an iterative, interactive dialogue.”

(AstraZeneca)
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DET SAMVERKANDE

UNIVERSITETET

| Karolinska Institutets "Strategi 2030" poédngteras vikten av ett samverkande universitet. Samverkan
pekas ut som avgérande for att na visionen om att "driva utvecklingen av kunskap om livet och att verka
for en battre halsa for alla”. Den har rapporten handlar om samverkan och kommunikation kring ett av
vetenskapens mest centrala omraden - metoderna - och beskriver vad som kravs for att lyckas nd ut

till centrala samhallsaktérer och bidra till samhallsnytta. De metoder som anvdnds inom medicinsk
forskning och utveckling, paverkar i hog utstrackning forskningens férmaga att mota dagens och
morgondagens utmaningar. Det blir sarskilt tydligt nar det géller utveckling av nya lakemedel och risk-
bedémning av kemikalier.

Metoder baserade pa forsdksdjur har lange ansetts vara en nddvandighet i forskningen och ett krav
frdn regulatoriska myndigheter. Samtidigt vaxer mojligheterna, inte minst pd Karolinska Institutet, att
anvanda andra typer av metoder, som baseras pa till exempel odlade celler eller datorbergkningar. Hur
kunskapen om nya metoder sprids och hur resultaten anvands, beror i hog grad pa hur vél forskare och
andra aktérer kommunicerar och samverkar. Hittills har det dock saknats en analys av hur olika centrala
aktorer ser pd nya metoder utan djurforsok, sin egen roll och hur frigan kommuniceras.

Detta projekt har varit en del av Karolinska Institutets satsning pa att utveckla begreppet impact. Det dr
en term som handlar om hur forskningen paverkar samhadllet pa flera mojliga sdtt. Nar det géller nya
metoder utan djurférsok, som vi fokuserar pa i denna rapport, kan det handla om pdverkan inom s& vitt
skilda omraden som hélsa, sakerhet, ekonomi och milj6. Vi har sarskilt studerat interaktionen mellan
akademiska forskare och olika samhallsaktorer med avseende pd hur de kommunicerar och ser pa
frdgan om nya metoder, som inte bygger pa forsdksdjur.

Ett begrepp som ofta kopplas samman med nya metoder ar 3R, som star for Replace, Reduce, Refine -
pa svenska Ersatt, Minska och Forfina, med avseende pa djurforsok. Var utgdngspunkt i denna rapport
relaterar till Replace. Vi har inte studerat fragor kring djurhallning och generell anvandning av djur inom
forskningen. Véart mal ar istéllet att beskriva hur malgrupperna kommunicerar avseende forsknings-
information om nya metoder. Vi vill ocksd belysa malgruppernas uppfattningar om fragor kring nya
metoder utan djurforsok. Slutligen vill vi blicka framdt och ta reda pa intervjupersonernas egna reflek-
tioner och eventuella konkreta rad till forskare nar det géller kommunikation och samverkan.

Vér vision med projektet dr att mojliggora en effektiv kommunikation och samverkan mellan olika
aktorer nar det galler den strategiskt viktiga, och ibland kénsliga, fragan om vilka metoder som anvands
inom forskning for lakemedelsutveckling och sikra kemikalier. Det &r dven vdr férhoppning att resultatet
ska vara relevant for alla som ar aktiva inom det som ibland kallas science-to-policy.
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Att lata aktorerna komma till tals

Vi har identifierat fem centrala malgrupper och totalt intervjuat 21 personer. En presentation av de per-
soner och organisationer som ingdr ges i respektive kapitel. Intervjuerna gjordes under hésten 2019 samt
under bérjan av 2020, innan utbrottet av coronapandemin, och genomférdes vid personliga méten hos
aktorerna eller pa Karolinska Institutet i Solna. En av intervjuerna skedde istéllet via telefon.

Arbetet har utgatt fradn en kvalitativ metod med semistrukturerade djupintervjuer. Vi anvande séledes stor-
re frigeomraden med relativt 6ppna fragor utan ja/nej-alternativ. Under samtalet fick intervjupersonerna
reflektera fritt och ge exempel och rad utefter givna omrdden. | rapporten gar det saklart inte att aterge allt
som sagts och de citat som dterges finns med som exempel.

Citaten som finns med har godkdnts av intervjupersonerna, men vi vill papeka att de trots detta inte alltid
kan ses som organisationens samordnade asikter eller varderingar. Intervjupersonerna har inte haft moj-
lighet att ldsa och kommentera analyser och &vrigt innehall i rapporten. De fick, med ett par undantag,
inte heller ta del av intervjufragorna i forvag. Det var dock en forutsattning for att medverka fran tva av de
deltagande aktorerna (Kemikalieinspektionen och LOréal), att de fick ta del av fragestallningarna innan
intervjun genomférdes.



Véra intervjuade malgrupper

Forskare. Projektet utgar fran akademisk forskning och syftar till att starka kommunikationen
fran denna grupp, vilket pa sikt kan 6ka férmdgan att bedriva relevant forskning som ger avtryck
i samhdllet. Fem forskare har intervjuats, samtliga fran Karolinska Institutet, Institutet fér miljo-
medicin (IMM). Vi har ocksa efterfragat exempel pd kommunikationsaktiviteter som forskarna
initierat eller deltagit .

Myndigheter. Centrala myndigheter inom detta omrade ar de som haft regeringens uppdrag att
arbeta strategiskt med 3R-fragor. Dessa myndigheter ar Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket,
Liakemedelsverket, Statens veterinairmedicinska anstalt, Naturvardsverket, Havs- och vatten-
myndigheten samt Jordbruksverket. Vi har valt att be Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket
och Lakemedelsverket om att fa genomféra intervjuer. Tva av myndigheterna har medverkat,
Kemikalieinspektionen (fyra personer deltog vid intervjun) samt Livsmedelsverket (en person).

Riksdagsledamoter. Fragan om nya metoder utan djurforsok spanner éver flera av riksdagens
utskott och berérs pa ndgot sdtt av samtliga riksdagspartier. Vi har identifierat enskilda riksdags-
ledamoter som har kommunicerat i fragan och/eller tagit upp den i riksdagsmotioner eller med-
verkat i olika sammanhang dar fragan har varit uppe. Fyra riksdagsledaméter har intervjuats, en
fran varje av de tvd regeringspartierna Socialdemokraterna (S) respektive Miljopartiet (MP) samt
en fran vardera av oppositionspartierna Moderaterna (M) respektive Vansterpartiet (V).

Bransch- och intresseorganisationer. Det finns mdnga intresseorganisationer och bransch-
organisationer som skulle ha varit relevanta att ha med i detta projekt. Vi har dock valt ut fyra som
vi ser som sdrskilt intressanta da de har tydliga kopplingar till de forskningsomraden och féretag
som ocksa finns med i rapporten. Intresseorganisationer: Forska!Sverige (intervju med en person)
samt Astma- och Allergiférbundet (en person). Branschorganisationer: Likemedelsindustrifor-
eningen (en person) samt Innovations- och kemiindustrierna, IKEM (tva personer deltog vid
intervjun).

Foretag. Det finns ocksa manga foretag som hade varit intressanta att ha med i projektet. Vi
valde att fokusera pa tva stora aktérer med omfattande egen forsknings- och utvecklingsverk-
samhet, och som i allra hdgsta grad berors av nya metoder och riskbedomningar av kemikalier;
AstraZeneca (lakemedel) och LOréal (kosmetika). En person fran respektive féretag intervjuades.
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Forskningsmetoderna styr
vilka problem vi klarar att |6sa

_

Stort behov av nya testmetoder

Kemikalier, hdlsa och milj6 ar forskningsomraden av stor vikt for samhallet och med stor utvecklings-
potential. Sdkra kemikalier ar grundldggande i Agenda 2030 och namns specifikt i relation till hdllbarhets-
malen om god hélsa och vélbefinnande (mal 3), rent vatten och sanitet (mal 6), samt hallbar konsumtion
och produktion (mal 12).

En tydlig samhallsnytta ligger i att tidigt kunna bedéma olika kemikalier och lakemedelskandidaters
eventuella risker och biverkningar. Ildag genomférs huvuddelen av sdkerhetsbeddmningarna utifran tester
i forsoksdjur. Dessa metoder har inneboende begransningar relaterat till tillgangliga resurser (de ar dyra),
kvalitet (de har relativt lagt prediktionsvéarde for manniskors halsa) och etik (djurforsok i allmanhet och
toxicitetstester i synnerhet dr foremal for ifrdgasattande och debatt).

Den ¢kande kunskapen om hur manniskokroppen fungerar pa molekylar niva dppnar nya mojligheter
att anvanda metoder som inte utgdr fran levande djur. Aven tillgangen till kraftfulla molekyldra metoder
och datorberakningar utmanar de traditionella djurbaserade metoderna, som av méanga upplevs ge allt
mindre relevanta beslutsunderlag. Aven den sa kallade cocktaileffekten, att vi manniskor utstts fér en
mangd olika kemikalier som vi inte vet de langsiktiga effekterna av, stéller krav pd avancerade testmetoder
som klarar stora datamangder. Dartill saknas fortfarande mycket kunskap om effekter kopplat till olika
miljoféroreningar. Det finns alltsd ett omfattande behov av nya testmetoder for att screena och analysera
halsoeffekter av bade gamla och nya kemiska &mnen, material och vid ldkemedelsutveckling.



Utover vetenskapliga drivkrafter finns dven lagstiftning som syftar till att begransa anvandningen av
djurforsok: EU-férordningen om kemikalier (REACH, EC 1907/2006), EU-direktivet om forsoksdjur
(2010/63/EU om skydd av djur som anvénds for vetenskapliga andamal) samt forbudet att testa
kosmetika pa djur (férordningen (EG) nr 1223/2009 om kosmetiska produkter).

Portalparagrafen i REACH pekar ut frimjandet av alternativa metoder, dvs. alternativ till djurforsok,
som ett huvudmadl:

"Syftet med denna f6rordning dr att garantera en hég skyddsniva for ménniskors hdlsa och miljén,
inbegripet frdmjande av alternativa metoder for att bedéma hur farliga dmnen dr, samt att dmnen
fritt kan cirkulera pa den inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft och innovation forbdttras.”
(Artikel T ur REACH-férordning (EG) nr 1907/2006)

EU:s direktiv om skydd av djur som anvands for vetenskapliga andamal (2010/63/EU) ar dannu
tydligare och stipulerar att alla medlemsstater ska framja anvandningen av alternativa metoder med
"det slutgiltiga malet att ersdtta alla forsok pa levande djur i vetenskapliga syften och i undervis-
ningssyfte sa snart det dr vetenskapligt mojligt.”

(10:e skalet i ingressen)

Alternativa metoder - eller nya metoder utan djurforsok

Forskningen kring alternativa metoder har under de senaste aren utvecklats enormt och innefattar
idag en stor mangd olika forskningsdiscipliner. Termen "alternativa metoder” har darfor successivt
kommit att bli alltmer obsolet. Ett ndrliggande begrepp dr "3R-metoder”, vilket syftar pd metoder vars
malséttning dr att ersétta (Replace), minska (Reduce) eller forfina (Refine) djurbaserade metoder med
fokus pa djurvélfard. I denna rapport har vi dock valt att tala om "nya metoder utan djurférsok” eller
bara "nya metoder”. Vad som ar nytt varierar saklart mellan de olika aktérerna och vi later dem sjélva
definiera vad som kan uppfattas som nytt i férhdllande till deras nuvarande praxis, kunskapsniva och
vetenskaplig utveckling.

Flera nya metoder utvecklas idag vid olika universitet och de forskare som intervjuas i denna rapport
ligger langt fram i utvecklingen av metoder som inte innefattar djurférsék. Det handlar bland annat
om 3D-strukturer av odlade lungceller fran manniska, emryon frdn zebrafisk, och molekyldara meka-
nismer kring miljofaktorer som studeras i celler. Finansieringen for deras forskning kommer huvud-
sakligen fran Vetenskapsradet, Forskningsradet Formas och EU:s ramprogram for forskning.

N4r vi i rapporten anvander begreppet ersatta/replace ingdr dven metoder och arbetssitt som inte
primart handlar om att ersétta en specifik metod baserad pa djurférsok, utan som maojliggor helt nya
typer av data och analyser for att besvara fragestéllningar och mota specifika behov inom forsk-

ning, innovation och regulatoriska sektorer i samhallet. Det innebdr att nya metoder innefattar saval
avancerade cellbaserade modeller som metoder med fokus pa att beskriva mekanismer snarare dn
patologi, metoder for snabb screening av kemiska amnen, Artificiell Intelligens (Al), datormodeller for
att analysera stora mangder data, och strategier for att effektivt testa och reglera kemikalier utan att
anvanda férsoksdjur.
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Utover enskilda forskare finns det ett antal aktorer, som idag kommunicerar eller informerar kring nya
metoder utan djurférsok. De utgor, pa lite olika satt, exempel pd relevanta malgrupper fér forskare och
erbjuder ocksa arenor fér kommunikation kring nya metoder. Vi har valt att har oversiktligt presentera
nagra av dessa aktorer.



Universiteten och forskningsraden

Den akademiska sektorn domineras saklart av forskarna vid universitet och hogskolor, men nar det
galler kommunikation spelar den centrala administrationen en viktig roll. Dartill finns ocksa statliga
forskningsrad och andra finansidarer. Hemsidan djurférsok.info dr en webbplats som drivs av Veten-
skapsradet tillsammans med &tta av Sveriges universitet och hogskolor'. Ett av de uttalade syftena
med webbplatsen &r att berdtta om arbetet med att utveckla alternativa metoder. P4 webbplatsen
finns en sarskild sida om alternativa metoder och information om lagar och regler.

Universiteten har ocksa egen kommunikation kring djurférsok och nya metoder. Dels sker detta da
forskare sjdlva presenterar sina resultat (hur detta gér till presenteras i ett efterfoljande avsnitt), men det
finns ocksa exempel pa centralt producerade populdrvetenskapliga artiklar dar man lyfter fram forskning
om nya metoder. Ett sddant exempel dr en artikel i Karolinska Institutets tidning Medicinsk Vetenskap
som inr 1:2017 intervjuar tre forskare som forskar med nya metoder?.

Det statliga forskningsradet Vetenskapsradet har en uttalad uppgift att hantera forskning respektive vali-
dering av alternativa metoder. Vetenskapsradet har varje ar en sdrskild utlysning av medel till 3R-projekt
och arrangerar ocksa en arlig férsoksdjurskonferens dar myndigheter, forskare och andra intressenter
bjuds in att lyssna till foreldsningar och diskutera aktuella fragor inom omrdadet.

Vetenskapsradets anslag ar det enda, statligt finansierade anslaget, som specifikt innefattar att utveckla
nya metoder och anges i Regeringens regleringsbrev (har fran 2019, avseende budgetaret 2020)?:

"12. Anslagsposten ska finansiera 15 miljoner kronor for forskning om och utveckling av alternativa
metoder till djurforsék. Utlysningen av medlen ska ske efter samrad med Jordbruksverket. Av anslaget
ska hégst 2 miljoner kronor anvdndas for att bidra till svenska laboratoriers deltagande i validerings-
projekt av alternativa metoder till djurférsék som organiseras av EU:s referenslaboratorium och som
omfattas av uppdragsbeskrivningen for valideringslaboratorier (EU-NETVAL).”

Det statliga forskningsinstitutet RISE, &r den huvudsakliga nationella aktéren nar det galler utférandet av
validering av nya testmetoder *°.

Vid sidan om de statliga forskningsraden finns dven Forska Utan Djurforsok - en forskningsstiftelse med
malet att bidra till viktiga vetenskapliga framsteg och forbéattrad riskbedémning av kemikalier, lakemedel
och andra produkter, utan djurférsok ©. Arbetet bedrivs dels genom att stédja forskning ekonomiskt
genom drliga utlysningar av forskningsmedel, och dels genom utbildning, information och politisk
paverkan. Forska Utan Djurforsok arrangerar till exempel seminarier i riksdagen och under Almedals-
veckan, dar forskare inom nya metoder medverkar. Stiftelsens sakkunnige anlitas ocksa som foreldsare
vid universitet, Vetenskapsradets drliga forsoksdjurskonferens, 3R-centrets seminarier och myndigheters
fortbildningar inom omradet. Forska Utan Djurforsok har en vetenskaplig kommitté knuten till sig och
delar arligen ut ett forskningsanslag pa 2,6 miljoner kronor. Sedan 2015 delar stiftelsen dven ut utmar-
kelsen Nytankaren, som innebar ett forskningsanslag pa 400 000 kr.

Djurférsok.info - hemsida
Karolinska Institutet (2019). ”Tre forskare om alternativ till djurforsék”

Regleringsbrev for budgetdret 2020 avseende Vetenskapsradet
RISE (2019) "RISE bidrar till utvecklingen av djurfria tester”
RISE (2019) "Ny metod fér djurfri prediktion av égonirritation”

Forska utan djurforsék - hemsida
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https://www.djurforsok.info/
https://ki.se/forskning/tre-forskare-om-alternativ-till-djurforsok
https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?RBID=20418
https://www.ri.se/sv/press/rise-bidrar-till-utvecklingen-av-djurfria-tester
https://www.ri.se/sv/vad-vi-gor/projekt/ny-metod-djurfri-prediktion-av-ogonirritation
https://forskautandjurforsok.se/
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Centrala myndigheter

Jordbruksverket ar den myndighet som har det 6vergripande ansvaret for 3R-fragor. Jordbruksverket
ansvarar for ett sdrskilt kompetenscentrum for 3R-frdgor som har till uppgift att frimja och samordna
arbetet med alternativa metoder till djurférsok med berorda aktorer”. Enligt EU:s Forsdksdjursdirektiv
ska alla medlemsstater i EU inrdtta en nationell kommitté fér skydd av djur som anvands for vetenskap-
liga &ndamal och Sveriges 3R-center arbetar pd uppdrag av Sveriges nationella kommitté. 3R-centret
invigdes i november 2017 och har som mél att arbeta fér en 6kad djurvalfard och for att farre djur

ska anvandas i forsok. Centret anordnar bland annat seminarier, workshops och deltar sjdlva i andra
aktorers konferenser - bade nationella och internationella. P4 3R-centrets webbplats finns ocksa en
sammanstélling med lankar avseende andra landers 3R-center och lankar till andra aktérer inom 3R.

Utover Jordbruksverket finns dven andra centrala myndigheter som direkt hanterar forsoksdjur eller
som dr beroende av data fran forsoksdjur. Ar 2016 fick sex av dessa myndigheter i uppdrag av re-
geringen att ta fram egna 3R-strategier for hur de ska bidra till att ersdtta djurforsdk samt att minska
och férfina djurférsoken. De sex utpekade myndigheterna var Statens veterindrmedicinska anstalt,
Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket, Lakemedelsverket, Livsmedelsverket samt Kemi-
kalieinspektionen.

Myndigheternas 3R-strategier har olika utformning och omfattning. Det géller inte minst i férhdllande
till nya metoder och kommunikation.

Tre av myndigheterna berér endast flyktigt nya eller alternativa metoder i sina 3R-strategier. Istéllet
inriktar de strategierna pa forbattrad anvéandning av djur (3R-principerna Reduce och Refine). Statens
veterindrmedicinska anstalt namner till exempel att de vill anvanda och ta fram in vitro-metoder*,
men fokuserar huvudsakligen strategin pa att utveckla battre djurbaserade metoder fér diagnostik och
faltforskning pa vilda djur®. Naturvardsverket har enligt strategin som ett Overgripande mdl att sprida
kunskap om 3R inom myndigheten samt att framja och tillampa "3R-principen”?. Som kunskapskalla
pekar de huvudsakligen pa 3R-centret och ndgot eget arbete kring nya metoder eller kommunikation
om dessa finns inte i strategin. Inte heller Havs- och vattenmyndigheten ndmner nagot om nya meto-
der eller kommunikation i sin strategi, som i huvudsak beror provfiske och liknande djuranvandning'®.

De tre 6vriga myndigheterna ar direkta avnamare av olika testmetoder, bdde djurbaserade och me-
toder utan forsoksdjur. Likemedelsverket har ett sarskilt ansvar relaterat till nya testmetoder, eftersom
de ansvarar for att foretagen uppfyller kriterierna for sékra kemikalier i kosmetika, dar anvdndning av
forsoksdjur ar forbjuden inom EU'. Lakemedelsverkets 3R-strategi namner valdigt lite om kommunika-
tion eller metoder som inte anvander djurforsok, utan hanvisar i huvudsak till behovet av djurforsok (i
ldkemedelstestning) och hanskjuter kommunikationen och nétverkande till 3R-centret. Enligt Lakeme-
delsverkets 3R-strategi bor de medarbetare som kan paverka forsoksdjursanvandning (t.ex. preklinik-
gruppen, farmaci-biotekutredare) félja vad som sker inom olika omraden relevanta for 3R-fragor. Nar
det géller utveckling av nya metoder, anser dock myndigheten explicit att de inte bor engageras i arbete
som syftar till att utveckla alternativa metoder. Detta p.g.a. Ladkemedelsverkets funktion som kontroll-
myndighet inom omradet.

Ett test som utfors in vitro betyder att det gors utanfér en levande organism och det brukar goras i provror, pa isolerade vivnader eller celler.
Ett test som utfors pé levande djur kallas in vivo, medan ett test som utfoérs med datorberikningar kallas in silico.

7 Sveriges 3R-center - hemsida
Veterindrmedicinskt magasin 2017-03-14. ”Sex myndigheter har fitt uppdraget att satsa p& 3R”
9  Naturvardsverket (2017). Arendenr: NV-00113-16.
10  Havs och Vattenmyndigheten (2017). ”3R-frégor”
11  Likemedelsverket (2017). Arsredovisning 2016



https://jordbruksverket.se/djur/ovriga-djur/forsoksdjur-och-djurforsok/sveriges-3r-center
https://www.sva.se/media/etygmai4/svavet-17-sex-myndigheter-har-fatt-uppdraget-att-satsa-pa-3r.pdf
http://www.utslappshandel.se/upload/stod-i-miljoarbetet/rattsinformation/beslut/3r-strategi/naturvardsverkets-3r-strategi.pdf
https://www.havochvatten.se/planering-forvaltning-och-samverkan/program-projekt-och-andra-uppdrag/forskning/3r-fragor-vid-hav.html
https://www.lakemedelsverket.se/globalassets/dokument/publikationer/arsredovisning/lakemedelsverkets-arsredovisning-2016.pdf

Liksom Lakemedelsverket dr dven Livsmedelsverket en myndighet som anvander data fran olika test-
metoder i sin dagliga riskbedémningsverksamhet'”. | sin 3R-strategi beskriver Livsmedelsverket daremot
forskningssamverkan som en viktig del av strategin och tar upp samverkan med tva universitet (Ottawa
och Stockholm), som exempel pa att de redan idag deltar i utveckling av nya metoder. Resultaten fran
dessa samarbeten redovisas dock inte av myndigheten och &dr darfor svara att utvdrdera.

Den tredje myndigheten som i hog grad anvander resultat fran olika testmetoder dr Kemikalieinspek-
tionen™. Det ar tveklost den myndighet som &r mest aktiv nar det galler nya metoder och kommunika-
tion med forskare och foretag. | Kemikalieinspektionens 3R-strategi beskrivs hur 3R tillimpas i relation
till olika lagstiftningar. De tar ocksa upp egna initiativ, till exempel att féretag som ansoker om godkan-
nande av biocidprodukter kan fa radgéra med myndigheten om hur testkrav kan tolkas sa att djurfor-
sok undviks. I vilken man denna typ av radgivning forekommer ar oklart. Det finns ockséa en utvecklad
samverkan med forskningsprojekt kring nya metoder i strategin. Kemikalieinspektionen deltar aven i
PARERE-ndtverket for validering och som radgivare till forskningsprojekt inom EU i syfte att ta fram nya
metoder. Vi kan dven notera att Kemikalieinspektionen, i sitt inspel (2015) till forskningspropositionen,
pekade pa behovet av samverkan med forskning om nya testmetoder som inte baseras pa djurférsok'™.

Internationella myndigheter och organisationer

Ett antal internationella aktérer har stort inflytande pa utvecklingen av nya metoder for testning av
kemikalier och ldkemedel. Det handlar om organisationer som samordnar utveckling och validering
och som godkanner metoder, sa dessa far internationell regulatorisk acceptans.

EU:s referenslaboratorium for alternativ till djurtester (EURL ECVAM) &r en integrerad del av det gemen-
samma forskningscentret (Joint Research Center, JRC) i Ispra, Italien'. EURL ECVAM:s verksamhet utgar
fran Forsoksdjursdirektivet och inkluderar att bedriva egen forskning samt samarbeta inom EU och
internationellt. De samordnar och genomfér valideringsstudier av alternativa metoder for sakerhets-
bedémning av kemikalier, men arbetar ocksd med att sprida information och marknadsfér alternativa
metoder och 3R i internationella sammanhang.

En viktig knutpunkt for samverkan ar PARERE, ett ndtverk av nationella tillsynsmyndigheter som ger
EURL ECVAM input och synpunkter pa nya metoder eller tillvagagangssatt'®. | Sverige ar det
Nationellt centrum for djurvalfard (SCAW), vid Sveriges lanbruksuniversitet, som dr den nationella
kontaktpunkten for PARERE".

12 Livsmedelsverket (2018). Arsredovisning 2017

. ort 1/17: Kemikalieinspektionens strategi fér myndighetens arbete med 3R-frdgor
14 Keml (2015). Dnr: 4.2.3.a H15-06736

15 EU Reference Laboratory for alternatives to animal testing - hemsida

16 PARERE - EURL ECVAM Network for Preliminary Assessment of Regulatory Relevance - Hemsida
17 Nationellt centrum for djurvilfird, SCAW - hemsida
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https://www.livsmedelsverket.se/globalassets/publikationsdatabas/rapporter/2018/livsmedelsverket_arsredovisning-2017.pdf
https://www.kemi.se/en/publications/reports/2017/rapport-1-17-kemikalieinspektionens-strategi-for-myndighetens-arbete-med-3r-fragor
https://www.kemi.se/download/18.19eed7121747d03729c257/1599835551594/151022%20Skrivelse%20-%20Kemikalieinspektionens%20underlag%20till%20regeringens%20forskningspolitik.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/en/eurl/ecvam
https://ec.europa.eu/jrc/en/eurl/ecvam/alternative-methods-toxicity-testing/advisory-bodies/parere
https://www.slu.se/centrumbildningar-och-projekt/nationellt-centrum-for-djurvalfard
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EU:s kemikaliemyndighet (ECHA) har under flera r varit drivande i att utveckla ndgot som de kallar
for New Approach Methods (NAM) inom regulatorisk toxikologi'®. Myndigheten beskriver hur nya
metoder kan anvandas for testning och read-across, det vill sdga att regulatoriskt anvdnda data fran en
kemikalie for att beddma en annan. Begreppet NAM innefattar ocksa nya metoder for screening och
prioritering och inkluderar bade datamodeller, kemisk-fysikaliska test och in vitro-analyser. NAM syftar
darmed bade pa metoder som har hég kapacitet med avseende pé antal kemikalier som kan bedémas
- och metoder med hogt informationsinnehall sasom analyser av DNA, RNA, protein och metaboliter
(genomics, transcriptomics, proteomics, och metabolomics). NAM kan dven handla om forméga att
med avancerad statistik utvdrdera data pd ett battre sitt. | Sverige dr det Kemikalieinspektionen som
ansvarar for kontakterna med ECHA och den svenska myndigheten dr dven nationell koordinator fér
OECD-arbetet (Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling).

For flertalet av lagstiftningarna inom kemikalieomradet finns 3R-principen omnamnd. De internatio-
nellt godkanda metoderna for sékerhetstestning av bland annat kemikalier, biocider, pesticider och
kosmetika definieras av OECD'. Dessa testmetoder ar avsedda for regulatoriskt bruk och behover
darfor vara validerade, vilket innebar att de maste ha visats vara reproducerbara och relevanta for
den héalsoeffekt man vill analysera.

Testerna som godkanns har stort genomslag eftersom de omfattas av 6msesidig acceptans av data
(Mutual Acceptance of Data). Detta innebdr att resultat frén en testmetod, som genomforts enligt
god laboratoriesed (GLP) och ar godkand av OECD, ska godtas for bedomning av dmnets halso- och
miljofarlighet i samtliga OECD:s medlemslander (samt i de icke-medlemsléander som anslutit sig till
systemet). De framtagna testmetoderna inkorporeras pd EU-niva i Testmetodférordningen (EC No
440/2008).

Delar av OECD:s budget anvéands for att driva och organisera arbetet med utveckling av testmetoder
och végledningsdokument, men det finns inga sarskilda medel for sjdlva arbetet med att utveckla och
validera testmetoder. Detta arbete, och medel for att utveckla de metoder det finns ett regulatoriskt
behov av, ligger istédllet pd medlemsldnderna att bidra med genom det arbete som koordineras via
EURL ECVAM. Inom OECD:s testmetodsarbete &r det bara medlemslander, EU-kommissionen samt
OECD-sekretariatet som kan foresla projekt for eventuellt upptag i testmetodprogrammet. Darfor har
Kemikalieinspektionen en viktig roll att lyfta fram behov och méjliga metoder ur ett svenskt perspektiv.

Den myndighet som leder godkdnnande av ldkemedel inom EU dr European Medicines Agency
(EMA)?. De har en sarskild arbetsgrupp, som ger rdd till sina vetenskapliga kommittéer i alla fragor som
ror anvandning av djur vid lagstiftningstest av lakemedel. Aven om myndigheten inte deltar i utveckling
och validering, sa har de till exempel medverkat till att ta fram kriterier fér hur man bor arbeta med in
vitro-metoder for att de ska vara anvandbara regulatoriskt, sd kallad good in vitro method practices
(GIVIMP).

Precis som Sverige har dven andra EU-lander 3R-center. Ndgra av dessa har dven en aktiv och infly-
telserik kommunikation om nya metoder. | detta sammanhang kan ndmnas Finlands center (FICAM)?'
som i huvudsak fokuserar pd nya metoder utan djurforsdk, samt Storbritannien (NC3R)? som bade
finansierar forskning och ger ut detaljerade riktlinjer.

testing approaches.”
21 FICAM - hemsida

22 NC3R - hemsida


https://echa.europa.eu/documents/10162/22816069/scientific_ws_proceedings_en.pdf
http://www.oecd.org/env/ehs/testing/animal-welfare.htm
https://www.ema.europa.eu/en/regulatory-acceptance-3r-replacement-reduction-refinement-testing-approaches
https://www.ema.europa.eu/en/regulatory-acceptance-3r-replacement-reduction-refinement-testing-approaches
https://research.tuni.fi/ficam/
https://www.nc3rs.org.uk/

Djurskyddsorganisationer

Utover de aktorer som redan namnts finns dven en rad djurskyddsorganisationer, som pa olika satt
opinionsbildar kring behovet av metoder utan djurférsék samt kommunicerar/sprider kunskap kring
sddana metoder. | Sverige kan ndmnas Djurens Rétt och Djurskyddet Sverige. Internationella djur-
skyddsorganisationer dr bland andra Cruelty Free International, People for the ethical treatments of
animals (PETA) som dven ar forskningsfinansidr, Humane society international (HSI), The European Co-
alition to End Animal Experiments (ECEAE), och Eurogroup for Animals. Flera av dem samverkar med
stora foretag och bidrar till forskningsfinansiering.
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KOMMUNIKATION FRAN
RESULTAT TILL NYTTA

Redan i hogskolelagen (§2) slés fast att hogskolor och universitet ska “samverka med det omgivande
sambhdllet och informera om sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid hég-
skolan kommer till nytta”. Att samverka och sprida kunskap bor darfor ses som en karnverksamhet
av alla akademiska forskare. Forskarna forutsatts bidra till att forskningens resultat kommer till nytta
fér det omgivande samhdllet. For att detta ska vara mojligt krdvs att forskningskommunikationen
integreras i forskningsverksamheten.

En rad olika samhéllsaktorer behover involveras om hogskolelagens krav pa information och sam-
verkan ska uppnas ndr det galler nya metoder utan djurférsék. En central - och ibland bortglémd
madlgrupp - dr andra forskare och anstdllda inom akademin och pd foretagen. Det kan handla bade
om disputerade forskare, doktorander och studenter. Men dven andra yrkesgrupper omfattas, som
forskningsrad, teknisk personal och djurskyddsansvariga. Ett vanligt problem &r att personer som
arbetar med djurexperimentella metoder ofta saknar kunskap om alternativ. Detta samtidigt som
personer med kunskaper - som kan vara anvandbara for att utveckla nya metoder - inte kdnner till
behoven och de regulatoriska forutsittningarna.



[

Foto: Erik Flyg

Eftersom en del av djurforsoken sker till foljd av regulatoriska krav, ar personer vid myndigheter som
ansvarar for dessa regelverk en central malgrupp. De behoéver bade kidnna till resultat frdn nya metoder
- och kunna vardera resultaten.

Dartill kommer beslutsfattare, intresseorganisationer och allmanhet, som pa olika satt ocksa ar mot-
tagare av de resultat som forskarna far fram.

| detta projekt har vi intervjuat ett antal representanter fér dessa olika malgrupper, med fokus pa hur
den kommunikativa interaktionen fungerar i en svensk kontext. | synnerhet har vi studerat interaktionen
mellan forskare och det omgivande samhallet.
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Mal fér kommunikation om nya metoder

Den som vill utveckla forskningskommunikationen kring nya metoder bér fundera pa vilka mal kom-
munikationen ska ha. Ett exempel pa en sddan mdlbild togs fram av framtrddande forskare och experter
pa nya metoder under ett méte ar 2017 i Konstanz i Tyskland. Forskarna méttes for att diskutera strate-
gier for undervisning och kommunikation kring olika aspekter av nya metoder. Slutsatserna fran detta
mote publicerades sedan som en vetenskaplig artikel, dar forskarna pekar ut fem 6vergripande mal fér
kommunikationen kring nya metoder som inte innefattar forsoksdjur® (Daneshian et al.,, 2011).

1. Att utgd frdn behovet att skydda manniskors halsa och miljé.
Att sprida kunskap om nya metoder.
Att informera om vetenskapligt val underbyggda metoder.

Att tydliggora begransningar och styrkor med nya metoder.

S W

Att skapa medvetenhet och lagga grund for en bred acceptans for nya metoder.

Kommunikationsmdl kan uttryckas i kunskaps-, attityd- och beteendetermer. Mdlen svarar pd vad mot-
tagarna maste veta, tycka/kanna eller gora efterat. Det ar tydligt att forskarna som mottes i Konstanz
huvudsakligen inriktade malen mot kunskap och attityder, medan beteendeférandringarna antagligen
antogs folja med naturligt eller ligga utanfor universitetens kontroll och ansvar. Om detta ar ett synsatt
som dven vara intervjuade forskare har dterkommer vi strax till.

Att utvdrdera effekten av forskningskommunikation

Hogskolelagen innehdller alltsa krav pa samverkan. Det finns ocksd ett ©kande tryck fran politiska
beslutsfattare att forskningen ska ge positiva socioekonomiska effekter i form av nya innovationer och
utveckling. Detta staller universiteten infér nya utmaningar. For att kunna malstyra verksamheten, maste
de akademiska institutionerna kunna samla in och analysera effekterna av sin kommunikation och
samverkan.

Medan de inomvetenskapliga effekterna kontinuerligt méats och analyseras, saknas det verktyg for att
samla in och vérdera forskarnas kommunikationsarbete. Ett universitet som kommit langt, nar det galler
samverkan med det omgivande samhdllet, &r Brunel University i London. Dar har man listat ett antal
aspekter och skapat ett ramverk fér bedémning av olika aktiviteter. Pd s& sitt vidgas begreppet impact
till att &ven omfatta effekter utanfor det akademiska systemet 4.

Ofta anses impact ha direkt koppling till forskningen, genom att olika typer av rapporter och tidskrifts-
artiklar citeras av andra forskare. Men impact bor ocksa handla om paverkan pa det omgivande sam-
hallet.

23 Daneshian et al., 2011. ALTEX - Alternatives to animal experimentation, 28:341-352.
24  Scoble et al., Brunel University. "Research Impact Evaluation, a Wider Context: Findings from a Research Impact Pilot.”



https://www.altex.org/index.php/altex/article/view/493
https://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/3475/1/Research%20impact%20evaluation%2c%20a%20wider%20context%3a%20Findings%20from%20a%20research%20impact%20pilot.pdf

Nar det galler kommunikation relaterat till nya metoder, skulle vi kunna anvanda modellen fran Brunel
University for att utvardera impact. Modellen innebdr att man separerar olika kategorier av paverkan.
Den skiljer pd inomakademisk paverkan och paverkan pé& det omgivande samhéllet (Tabell 1). Det
inomakademiska handlar om ny kunskap, men ocksa om paverkan pd framtida forskning, exempelvis
genom nya forskningsfragor och nya metoder.

| kontakten med det omgivande samhallet namner forskarna fran Brunel tre olika typer av paverkans-
omraden; policy, praktisk tilldmpning och socioekonomisk utveckling. Fér nya metoder finns samtliga
dessa tre nivaer representerade. Till exempel kan forskningen leda till férandrade riktlinjer for testning
(policy), spridd anvandning av nya metoder (praktisk tillampning) och utveckling av nya produkter och
tjanster (socioekonomisk utveckling).

Tabell 1. Modell for utvdrdering av impact/paverkan i olika delar av samhdillet

Del av samhadllet Typ av paverkan Exempel
Akademin Ny kunskap Vetenskapliga publikationer,
metodbeskrivningar
Framtida forskning Nya metoder eller dataset,
utbildning av studenter
Det omgivande samhaillet | Policy Myndighetsrapporter, riktlinjer,

myndigheters kompetens

Praktisk tillampning Anvandning av nya testmetoder,
Ny lagstiftning

Socioekonomisk utveckling Opinion, nya foéretag, ekonomisk
utveckling







Fem forskare

Hanna Karlsson (HK)

Hanna dr docent i toxikologi och ordférande i radet for miljo och hallbar utveckling vid Karolinska
Institutet (KI). Forskningen i hennes forskargrupp handlar framst om att forsta interkationen mellan
nanopartiklar och celler. I ett projekt, som finansieras via Vetenskapsradet, férsoker hon hitta en metod
som pa ett effektivt satt kan férutspa den allergiframkallande potensen hos olika dmnen och blandningar.

Lena Palmberg (LP)

Lena ar lakare och professor i toxikologi. Hon &r idag chef for enheten for integrativ toxikologi vid IMM
och studierektor for doktorandutbildningen vid IMM samt ordférande i KI:s kommitté for granskning av
doktorsavhandlingar. | sin forskning studerar hon mekanismer, riskfaktorer och behandlingsformer for
kroniskt obstruktiv lungsjukdom (KOL) och har bland annat utvecklat en metod ddr manskliga lungceller
kan odlas och anvands for att studera effekter pa lungan. | ett samarbete med Europeiska rymdstyrelsen
ESA hoppas man kunna anvanda metoden for att studera effekterna av mandamm.

Joélle Riegg (JR)

Joélle var vid tiden for intervjun forskare vid Karolinska Institutet, enheten for integrativ toxikologi. Idag
ar hon professor i miljotoxikologi vid Uppsala Universitet. Dar leder hon enheten fér miljétoxikologi

pa institutionen for organismbiologi. Hennes forskning fokuserar pa hur hormonstérande &mnen, dvs.
kemikalier som interfererar med vart hormonsystem, paverkar hjarnans utveckling. Joélle samverkar i
flera multidisciplindra projekt for att kunna forstd dmnens hela komplexitet genom att linka molekylara
mekanismer med human hélsa, och for att ta vetenskapliga insikter vidare till regulatoriska och politiska
beslut. Hon &r dven koordinator for det EU-finansierade projektet ENDpoiNTs.

Elin Torngvist (ET)

Elin ar utbildad veterindr, disputerad forskare inom immunologi och 3R-specialist. Sedan 2017 ingar
hon som ledamot i styrgruppen for Sveriges 3R-center och Nationella kommitté for skydd av djur som
anvands for vetenskapliga &ndamal. Hennes forskning handlar bland annat om metoder som péverkar
forsdksdjursanvandning och attityder till 3R. Som en del i detta leder hon dven ett dokumentart film-
projekt dar man foljer studenters syn pa forsoksdjur och alternativa metoder under deras utbildning.

Emma Wincent (EW)

Emma &r toxikolog och forskar pd hur cellernas signalsystem paverkas av olika miljofaktorer. Emma har
ldng erfarenhet av att anvanda olika experimentella metoder och har bland annat utvecklat metoder

dar man i embyon fran zebrafiskar kan folja effekter pa utvecklingen under de férsta dygnen. Ett viktigt
forskningsomrdde dr ocksa modeller for att beskriva hur frimmande dmnen tas upp i celler, vilket kraver
att man kombinerar data fran experiment med matematiska berékningar. Emma ar dven Sveriges delegat
i OECD:s arbetsgrupp for molekylar screening och toxikogenomik (EAGMST).
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Fem forskares forskningskommunikation

| foljande avsnitt redovisar vi olika exempel pd forskningskommunikation utifrdn de fem forskare vi har
intervjuat. Som ett satt att strukturera kommunikationen har vi valt att kategorisera aktiviteterna utifrdn
om de riktar sig internt inom akademin eller till det omgivande samhaéllet. Detta har dock inte ndgon
egentlig koppling till forskarnas egna motiv till de olika aktiviteterna. De forskare vi har identifierat och
intervjuat, har alla pa olika satt varit aktiva nar det géller olika former av kommunikation och samman-
stallningen bygger pa exempel av olika typer av kanaler/aktiviteter fran de senaste aren.

Flera av kommunikationsaktiviteterna ar inte avgransade till att gdlla antingen akademin eller det omgi-
vande samhallet. Det gar dock att se hur vissa aktiviteter i sin utformning ar avsedda fér andra forskare
eller aktorer utanfor universitetet. Bland de aktiviteter som till storsta del riktar sig till andra forskare finns
vetenskapliga publikationer, universitetets hemsida, forskningsseminarier, vetenskapliga konferenser och
laboratoriebesok. Aktiviteter som i huvudsak riktas mot det omgivande samhallet &r olika typer av media,
externa seminarier, och deltagande i olika expertgrupper.

Kommunikation inom akademin
Vetenskapliga publikationer

Att arbeta som forskare innefattar att man skriver artiklar och forsoker fd dessa publicerade i vetenskapliga
tidskrifter efter granskning, s.k. peer-review. Det finns sarskilda tidskrifter f6r nya metoder, men huvud-
delen av publikationerna fokuserar pa resultaten som kommer genom anvandning av metoderna. Ett
exempel dr en artikel skriven av var intervjuade forskare LP?>. Artikeln beskriver en ny metod for att odla
manskliga lungceller och har titeln "Air-Liquid Interface: Relevant In Vitro Models for Investigating Air
Pollutant-Induced Pulmonary Toxicity”. Artikeln publicerades i Toxicological Sciences, en av de basta
vetenskapliga tidskrifterna inom dmnesomradet toxikologi och har till dags dato citerats av andra

forskare 44 ganger, vilket ar relativt manga ganger i detta ssmmanhang.

Deltagande i vetenskapliga konferenser

De flesta seniora forskare deltar regelbundet vid internationella kongresser och presenterar dar sina forsk-
ningsresultat muntligen eller som postrar. Det upplevs ofta som ett bra satt att knyta kontakter och utbyta
information om olika typer av nya metoder. | manga fall &r dock syftet att berdtta om resultat snarare dn
om nya metoder. Pa dessa konferenser finns dven goda maojligheter att interagera med féretag. Exempel
pa konferenser dér de intervjuade forskarna presenterat sina studier ar Congress of the European Socie-
ties of Toxicology, Society of Toxicology Annual Meeting and ToxExpo, World Congress on Alternatives
and Animal Use in the Life Science. Vid konferenserna presenterar de deltagande forskarna abstrakt, korta
muntliga presentationer samt posters.

Det forekommer ocksa att man tar initiativ till sessioner/workshops med flera inbjudna talare kring ett
tema. Aven om den primara malgruppen vid dessa sammanhang &r andra forskare, innebar de interna-
tionella konferenserna dven en mojlighet att mota representanter frdn ett stort antal féretag och myndig-
heter.

25  Upadhyay och Palmberg, 2018. Toxicological Sciences, 164:21-30.


https://academic.oup.com/toxsci/article/164/1/21/4925479

Vetenskapliga seminarier

Seminarier r en integrerad del i akademisk forskning. Dar presenteras och diskuteras olika studier och
forskningsresultat. Det 4r ocksa vanligt att man bjuder in till bredare seminarier som riktar sig till forskare
fran andra institutioner och universitet.

Ett exempel med anknytning till nya metoder arrangerades i maj 2016 pa Karolinska Institutet i Solna. Syftet
var att presentera pagdende forskning om nya metoder vid olika universitet i Sverige och skapa forutsatt-
ningar fér samverkan. Ett 50-tal deltagare, huvudsakligen forskare, fick ta del av exempel pd nya metoder
fran olika svenska universitet. En av de som presenterade sin forskning var vdr intervjuade forskare JR.

Laboratoriebesok

En viktig aktivitet, som har betydelse for spridningen av nya metoder, dr ndr forskare far mojlighet att
under kortare eller langre tid bestka varandra och konkret utbyta erfarenheter och arbeta tillsammans.
De intervjuade forskarna ger flera exempel pa hur detta starkt bidrar till att sprida anvandningen av nya
metoder inom akademin. EW beskriver till exempel hur denna typ av utbyte varit avgérande bade |
hennes egen forskning och for att fora ut metoder till andra larosaten.

EU-projekt

Flera EU-projekt har de senaste tio dren handlat om att utveckla nya metoder for att testa hormon-
storande dmnen. | projektplanerna ingdr alltid att kommunicera resultaten till det omgivande samhallet.
Det sker oftast genom projektets egna hemsidor, genom att arrangera seminarier och erbjuda deltagande
vid vetenskapliga moten. Flera av de forskare vi intervjuat har arbetat i denna typ av projekt. Ett exempel
ar EU-projektet ENDpoiNTs som koordineras av JR och har som mal att utveckla nya test- och screen-
ingsmetoder for att identifiera hormonstorande kemikalier?. Ett annat ar EU-ToxRisk - ett forsknings-
program som driver mekanismbaserad toxicitetstestning och riskbedémning och finansieras av EUs
ramprogram Horisont 2020 med éver 30 miljoner euro under sex ar?’.

Karolinska Institutets hemsida

Alla de fem forskare vi har intervjuat presenterar sin forskning pa Karolinska Institutets hemsidor (ki.se).
Dar finns férutom kontaktuppgifter aven kortfattad information om pagdende projekt. Ofta utgar
informationen fran en sjukdom eller en basal cellfysiologisk funktion snarare &n vilka metoder som
anvands. Metoderna beskrivs som "avancerade” och texterna innehaller en hog grad av inomveten-
skapliga begrepp. Malgruppen verkar framfér allt vara andra forskare eller personer med stor sakkunskap
och lasaren erbjuds en snabb éverblick om vilka metoder som anvands. Tre av forskarna (JR, HK, ET)
namner specifikt projekt som syftar till att utveckla nya metoder for att testa kemikalier eller 3R.

26 ENDpoiNTs - hemsida
27 EU-ToxRisk - hemsida
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https://endpoints.eu/
https://www.eu-toxrisk.eu/

Foto: Erik Cronberg —

28

Kommunikation med det omgivande samhadllet

Deltagande i expertgrupper

Manga forskare bidrar till samhallet genom att vara med som sakkunniga i olika expertgrupper. Det kan till
exempel handla om stod till EU-myndigheter som ska fatta beslut om att reglera olika kemikalier. Det kan
ocksa handla om att ta fram riktlinjer for testning. OECD:s program for miljo, hdlsa och sakerhet, hjdlper
medlemslander att battre utnyttja ¢kad kunskap om hur kemikalier orsakar negativa effekter pd manniskor
och djurliv genom s& kallade Adverse Outcome Pathways (AOP). Utvecklingsprogrammet for AOP Gver-
vakas av den utvidgade rddgivande gruppen for molekyldr screening och toxikogenomik (EAGMST).
EAGMST-medlemmar nomineras av sina nationella samordnare (i Sverige Kemikalieinspektionen)

och de spelar en aktiv roll i utvecklingen av AOP:er samt i den interna granskningsprocessen. En av de
forskare som intervjuas, EW, ingdr sedan 2019 i OECD:s expertgrupp EAGMST. Ett annat exempel pd
expertuppdrag ges av vdr intervjuade forskare ET, som ingdr den nationella kommittén for skydd av djur
som anvands for vetenskapliga andamal.

Moten

Att beslut grundas pa basta tillgdngliga expertis och aktuell vetenskap dr en princip som ofta lyfts fram
inom svenskt beslutsfattande. Forskare har har en central uppgift att férse beslutsfattare pa olika nivaer
med adekvat och balanserad information.



Moten mellan forskare och myndigheter/organisationer sker normalt bade pa hog nivé, som nar rektorer
och prefekter moter myndighetschefer for strategiska beslut, och pa tjdnstemannaniva, da forskare moter
ansvariga tjanstemdan inom ett specifikt amnesomrade. Flera aktorer bjuder regelbudet in forskare till inter-
na seminarier for att fa del av ny kunskap. Ett annat exempel dr ET, som berdttar om méten med enskilda
riksdagsledamoter for att beratta om 3R och nya metoder. | praktiken innebar det en méjlighet att under
ca 30-40 minuter presentera sin forskning och satta in det i ett ssmmanhang som &r relevant for mottaga-
ren. Moten kan dven ske pd internationell nivd, som nar JR bjudits in till EU-kommissionen for att beratta
om ny forskning kring hormonstérande kemikalier.

Media

Journalister, i synnerhet vetenskapsjournalister, fyller en viktig roll nar det géller att rapportera till allman-
heten om nya forskningsresultat och metoder. De paverkar dven i hog grad samhaéllsdebatten i relation
till forskning. De forskare vi intervjuat har i flera fall blivit intervjuade i media. De exempel vi hittat har
antingen varit artiklar i relation till att forskarna sjélva presenterat en ny studie, eller i samband med att
de medverkat vid nagon form av seminarium.

Vid nagra tillfallen har forskarna kommenterat i media, men med betoning pa halsorisker, som nar LP
i tidningen Land Lantbruk intervjuas om luftvagsproblem hos arbetare i grisstall®. Eller som nar JR i
Nyheterna i TV4 och TT kommenterar férekomst av bly i vanliga produkter?.

Ibland hamnar dock metoderna i fokus, som nar LP i nyheterna (Ekot) far beratta om hur viktigt det ar med
finansiering av nya metoder™. Eller nar ET i Vetenskapsradions veckomagasin berattar om nya djurférsdks-
fria metoder i samband med en konferens 2017 (se nedan om externa seminarier)’'.

Externa seminarier

Ett exempel pd utdtriktat seminarium dr en konferens om nya metoder som arrangerades av Kl-forskare

i Oktober 2017, pa Hasselbacken i Stockholm. Programmet bestod av en heldag pa temat “Framtidens
forskning med djurférsoksfria metoder” och innehdll presentationer av forskare, féretag och myndigheter
samt en avslutande diskussion med politiker fran flera olika riksdagspartier.

Konferensen, med ett 100-tal deltagare, ingick i kommunikationsprojektet “Nya djurfria metoder fér
att mota behovet av sakra kemikalier” som finansierades av forskningsradet Formas. En pressinbjudan
skickades ut infér seminariet och flera journalister var pa plats. Bland annat rapporterade Vetenskaps-
radion, Life Science Sweden, Tidningen Syre och Djurens Ratts medlemstidning.

Forskare blir ocksd inbjudna till seminarier som arrangeras av andra aktérer an forskarna sjélva. LP har
till exempel foreldst om sin forskning vid Vetenskapsrddets arliga forsoksdjurskonferens.

28 Land Lantbruk (nov 2019
29 TT (24 feb 2020). ’Farliga imnen kan licka frén dina elprylar”
30 Sveriges Radio (21 feb 2018
31 Sveriges Radio (Vetenskapsradions veckomagasin, 27 okt 2017
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https://www.landlantbruk.se/lantbruk/grisskotare-ar-en-stor-riskgrupp-for-lungsjukdomar
https://www.nyteknik.se/miljo/farliga-amnen-kan-lacka-fran-dina-elprylar-6986248
https://sverigesradio.se/artikel/6891183
https://sverigesradio.se/avsnitt/967257
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INTERVJUER MED

DE FEM FORSKARNA

De fem forskare vi har intervjuat ar pa olika satt involverade i toxikologisk forskning. Toxikologisk
forskning ligger idag langt fram i utvecklingen av nya metoder. Det hdnger ssmman med att fragan
om testning pa forsoksdjur lange diskuterats samtidigt som det pagdtt en snabb vetenskaplig utveck-
ling. Mdnga forskare inom toxikologi ser ocksa det dkade behovet av att sékerhetsbedéma kemikalier,
kemiska blandningar och kemiska produkter.

De fragor vi har stallt till forskarna speglar tre olika perspektiv. Det férsta handlar om motivation och
drivkrafter till att kommunicera, det andra om utformning av kommunikationen och det tredje kretsar
kring utmaningar och framtidsperspektiv.

Varfér vill forskare kommunicera om sin forskning
- och har nya metoder betydelse fér samhdllet

utanfér akademin?

Forskarna lyfter fram en rad olika argument till varfor nya metoder utan djurforsok ar viktigt och varfor
de vill kommunicera om metoderna. De hdnvisar i hog grad till ett personligt engagemang som en av
de framsta drivkrafterna. Det handlar till viss del om etik i férhallande till férsoksdjur, men i hogre grad
beskrivs den personliga drivkraften som en vilja att férandra samhaéllet och bidra till en samhallstrans-
formation dar nya metoder ar en del i det nya kunskapssamhaéllet. Som vi kommer att se, pAminner
detta om svaren fran flera av de riksdagsledamaoter vi har intervjuat.

Folk, inklusive forskare, behdver forstd att det inte bara dr for etikens skull. Djur-

‘ ‘ Det dr jdtteviktigt att vi pd alla nivder bérjar tinka om ndr det giller nya metoder.
modeller har extrema brister.” (JR)

Nar forskarna berdttar om vilken samhallsnytta som nya metoder kan bidra till utkristalliserar sig tre
saker - ny kunskap, hogre vetenskaplig kvalitet och nya sakra kemikalier och lakemedel.

Den forsta "nyttan” utgdr ifrdn behovet av ny kunskap, att utveckla forskningen och genom nya
resultat paverka samhdllet. Det handlar ocksd om att nya metoder kan bli en god grund for att fd
delta i spannande internationella samarbeten. Kunskap och anvandning av nya metoder starker
pa sd satt dven Karolinska Institutets varumarke enligt forskarna.



Karolinska Institutet

Karolinska Institutet (KI) dr ett medicinskt universitet.

I Sverige star KI for den enskilt storsta andelen av den
medicinska akademiska forskningen och har det storsta
utbudet av medicinska utbildningar. Totalt har KI drygt
6000 helarsstudenter och mer dn 2000 doktorander. KI &r
ett av virldens ledande medicinska universitet och KI:s
vision &r att driva utvecklingen av kunskap om livet och
verka for en battre hilsa for alla. Sedan 1901 utser Nobel-
forsamlingen vid KI mottagare av Nobelpriset i fysiologi
eller medicin.

Rektor: Ole Petter Ottesen
Hemsida: www.ki.se

Foto: Erik Cronberg

Institutet for miljomedicin (IMM) ér en institution vid

KI samt ett nationellt expertorgan inom miljomedicinen.
Verksamheten strécker sig dver ett brett omrade kring miljéns
péverkan pé hilsan, med fokus pé kemiska och fysikaliska
faktorer samt livsstil. Uppdraget som nationellt expertorgan
innebdr att IMM utfor kvalificerade riskbedomningar, med-
verkar i nationella och internationella expertgrupper, besvarar
remisser och frégor fran myndigheter, samt bedriver forskning
och utbildning av relevans for miljomedicinen. IMM bedriver
forskning inom epidemiologi, toxikologi, fysiologi samt miljo-
och arbetsmedicin och har cirka 350 anstillda eller anknutna.

Prefekt och forestandare: Ulla Stenius
Intervjuade forskare: Hanna Karlsson, Lena Palmberg,
Joélle Riiegg, Elin Tornqvist och Emma Wincent
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‘ ‘ Metoder dr verktyg for att fd resultat och det dr resultat som pdverkar samhiillet.”
(EW)

nya metoder kopplade till deras forskningsomrdden... Genom samarbeten skapas
fordndring. Det dr ddr det blir samhdllsnytta. Nir man kommer nirmare mdanniskan,
patienten eller naturen och man kombinerar olika metoder och kunskaper.” (EW)

‘ ‘ Jag kommunicerar nya metoder for att utveckla samarbeten och genom att lira mig

En andra typ av "nytta” dr 6kad forskningskvalitet frdn nya metoder. Forskarna pekar pa brister med
djurbaserade experiment som kan ha en 1&g forklaringsgrad nar det galler manniskors hdlsa. De beskriver
darefter nya metoder utan djurférsok som béttre och mer anpassade till mekanismer relaterade till mann-
iskors hdlsa. Sedan lange etablerade, djurférsdksbaserade metoder, beskrivs med ord som konservativa
och bakatstravande.

Den tredje "nyttan” som alla forskare pekar pa galler utveckling av sakra kemikalier och lakemedel. De
namner sarskilt mojligheten att testa fler kemikalier och lakemedel samt att testa kombinationer av olika
substanser. Detta anser forskarna kommer att leda till farre skadliga halsoeffekter fran kemikalier och till
lakemedel som bdde ar mer traffsdkra och har farre biverkningar.

Har andra dn forskare ansvar att sprida

kunskap om nya metoder?

Forskarna pekar ut flera olika aktérer som viktiga nar det géller kommunikationen om nya metoder. Inom
den akademiska sektorn namns bade universiteten, de vetenskapliga tidskrifterna och forskningsraden.
Forskarna berattar att det kan vara svart som enskild forskare att lagga fokus pa metoder och menar att
universitet och tidskrifter skulle kunna ta ansvar for att informera om metoder.

Universiteten skulle kunna berdtta om nya metoder for att visa att de har hig

‘ ‘ Tidskrifter skulle kunna ha ’special edition’ for att berdtta om metodutvecklingen...
kompetens och driver utvecklingen framdt.” (EW)

Ett problem forskarna lyfter ar att metodtidskrifter ofta har laga impact-faktorer, vilket innebdr att fa
andra forskare laser och citerar artiklarna. Det leder till att forskare istéllet véljer att presentera metoden i
relation till ett visst forskningsresultat, vilket riskerar att personer utanfor det egna féltet missar metoden.
Forskningsrdden ndmns ocksa som strategiska aktorer for att forandra forskarnas attityder eftersom rdden
styr forskningens pengar.

Ndr det gdller samhallet utanfoér akademin uppfattar forskarna att det kan finnas ett ansvar hos myndig-
heterna, men att det framfér allt handlar om att riskbeddémande myndigheter, som Kemikalieinspek-
tionen, har ett ansvar att ta reda pa och kanna till nya metoder. En myndighet som ocksa ndmns &r
Jordbruksverket med Sveriges 3R-center. Forskarna uppfattar att centret borde vara en logisk aktor nar
det géller att kommunicera om nya metoder.



Utover dessa aktorer pekar forskarna dven pd ett generellt samhaéllsansvar, vilket kopplar till deras tidigare
svar om samhallsférandring som en drivkraft.

fraga. Alla stillen som pratar om viktiga samhdllsfragor har ett ansvar, till exempel

‘ Moanga har ett ansvar for att driva samhdllet i en bra riktning. Det hdr dr en sddan
politiker och intresseorganisationer.” (HK)

Vilka aktorer vill forskarna

kommunicera med?

Forskarna vi intervjuat har ganska olika syn pa vem som &r deras huvudsakliga malgrupp. Ett par ndmner
framfor allt allméanheten, yngre personer och arbetstagare som kan utsattas for risker med déligt under-
sokta kemikalier. Andra verkar framst vilja rikta sig till andra forskare, forskningsrad och redaktérer pa
vetenskapliga tidskrifter. | samtalen framkommer att dessa olika méalgruppsbilder delvis hanger samman
med drivkrafterna bakom forskningen och kommunikationen. De som betonar allmédnheten verkar framst
vilja dstadkomma en férandring i tilliten och intresset fér nya metoder, medan de som betonar andra
forskare ser det som ett verktyg att forbéattra forutsattningarna inom akademin nar det géller forskning i
relation till nya metoder. Det &r sldende att ingen av forskarna spontant ndmner féretag eller industri som
madlgrupper nar det giller kommunikation om nya metoder. Deras svar ligger i linje med med de malsatt-
ningar som tidigare redovisats av Daneshian med flera (se sid 22).

forska. Att vara en forebild for unga. Allt ska inte snuttifieras, utan det dr viktigt art

‘ ‘ Fad in ungdomar och gymnasister och berdtta vad vi gor och visa att det dr fint att
gd pad djupet.” (HK)

‘ ‘ Man skulle ju vilja paverka anslagsgivare och fd med politiker pd tdget.” (LP)

vardag. Och det dr alltid intressant att diskutera med forskare fran andra forsknings-

‘ ‘ Jag skulle giirna jobba mot editors och forskningsrdd. Det dr de som bestimmer vir
omrdden.” (JR)

Forskarna ser ocksa att myndigheter behover f4 tillgang till de senaste metoderna och kunna diskutera
metodernas fordelar och brister med experter.

‘ ‘ Seminarier pd myndigheter dr viktigt. Det blir en annan typ av diskussion dir.” (HK)
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Hur ser kommunikationen ut?

Ar forskarna proaktiva eller blir de inbjudna?

Vem som tar initiativ till ett utbyte varierar. Flera forskare beskriver det som en véxelverkan dar de sjélva
initierar ndgon form av kommunikation och att det dérefter blir ringar pad vattnet. Utifrdn en forsta kontakt
blir de inbjudna, vilket i sin tur leder till nya kontakter och sa vidare.

Jag har varit aktiv och tringt mig pad olika mdlgrupper. Direfter har jag blivit tillfrd-
gad. ... Ett sdtt dr att sjdlv bjuda in de man vill ha kommunikation med.” (ET)

Véxelverkan i kommunikationen géller dven de forskare som framst kommunicerar med andra forskare.

mig att arbeta med Zebrafiskembryon och tog sedan metoden till institutionen, ddr jag
genom detta fick ett internt anslag for att etablera den och idag anvinder flera forskare
pd institutionen metoden. Aven doktorander frdn andra universitet kommer hit och lir
sig metoden.” (EW)

‘ ‘ Jag har bdde tagit initiativ sjilv och blivit kontaktad. Genom samarbeten lirde jag

Aven myndighetssamverkan ser ut att fungera enligt samma monster dar kommunikation leder till nya
kontakter och olika typer av samverkan.

liaser och reagerar pd; ’Kan du inte komma till oss och berditta om det du skrev i det diir

‘ ‘ Det blir ofta spin-off-effekter. Jag hade skrivit ett kapitel i en rapport, som myndigheter
kapitlet’” (HK)

Hur upplever forskarna att det dr

att kommunicera om nya metoder?

Bland det forsta forskarna beskriver ndr de fdr frigan om sina egna upplevelser dr problem i kommunika-
tionen med andra forskare, vilket ofta ar kopplat till att djurforsék uppfattas som standard inom akade-
min. Flera av forskarna ser sig som talespersoner for nagot nytt, men upplever ibland att omgivningen ar
bade trog och hammande.

‘ ‘ Jag forsoker kommunicera med mina kollegor, men 90 procent av dem vill ha en redan

etablerad metod att arbeta med, inte utveckla nya. De har alltid samma metod.” (EW)



Forskningen borde vara innovativ och nytinkande. Men det akademiska systemet dr ett
av de mest gammaldags som finns... tidskrifterna fragar alltid efter djurmodeller” (JR)

I intervjuerna framkommer ocksa exempel da kollegor har varit negativa pd ett okonstruktivt satt.

Forskarna upplever trots detta ett mycket stort intresse utanfor akademin och att manga i allmanheten
verkligen uppskattar utvecklingen av nya metoder utan djurférsék. Samtidigt beskriver ett par av forskarna
att de kanner sig lite obekvdma och nervésa nar de blir intervjuade eller ska framtrada utanfér akademin
och att de darfor har utvecklat en del strategier for att underlatta kommunikationen. En sadan strategi

dr att inte Iasa fast sig vid en enskild typ av metod som ska 16sa allt utan forklara behovet av flera olika
metoder som tillsammans kan ge ett mer relevant svar pa den forskningsfrdga man har.

High-impact-tidskrifter vill ofta ha djurforsok ocksd. Jitteofta verkligen. Dd dr det
svdrt att publicera i de tidskrifterna och man fdr vilja ndgon annan.” (HK)

Ibland far man mothugg fran forskare som bara vill hitta negativa saker. Vad man dn
sdger far man ndgot negativt tillbaka. De vill inte alls fundera pd nya mojligheter. ..
Det centrala dr ju vad man studerar och om modellen dr relevant for fragestdillningen.”
(EW)

Det dr viktigt att forklara att man inte kan ha en cellmodell for att ersiitta en rdtta.
Podngen dr att kombinera ett helt batteri av olika modeller.” (JR)

En frdga som ocksa dyker upp i vissa av vara intervjuer dr radslan fér hot fran djurrattsaktivister. Trots att
de nya metoderna inte bygger pa djurforsok, finns det situationer da tanken pd aktivism hammar mojlig-
heten att kommunicera, eftersom man ofta parallellt arbetar med djurférsok eller samverkar med andra
forskare som gor djurférsok.

Det finns en rddsla for mer hat, ilska och fordomar mot personal som arbetar med
djurforsok.” (ET)
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Har kommunikationen lett till ndgra konkreta

saker, som samarbeten eller uppdrag?

Forskarna ar mycket eniga om att kommunikation ger flera spin-off effekter och ibland leder till ovdntade
samarbeten och projektidéer.

Jag holl en presentation pd en sommarkurs, vilket ledde till att en student frdan Prag
kom hit efterdt for att ldra sig metoden. Liknande har hint flera ganger. Jag ingdr nu i
en grupp som finansieras av Europeiska rymdstyrelsen ESA dir vi bland annat ska titta
pa hilsoeffekter av mdandamm.” (LP)

Pa ett seminarium fick jag kontakt med en KTH-grupp som arbetar med ’organ-on-a-
chip;, vilket ledde till en ansékan och nu har vi ett projekt. Det ir viktigt att blanda folk
fran olika filt.” (JR)

Min kommunikation om nya metoder har lett till nya samarbeten, nya publikationer
och nya forskningsprojekt.” (EW)

Man kan tycka att det dr mycket jobb, men man lir sig nya sitt att tinka. Det blir en
kinsla av att man forstdr de andra och det leder till nya idéer.” (HK)



Finns det utmaningar ndr det gdller utformningen av

kommunikationen och val av kommunikationskanal?

Det som alla forskare direkt ndmner nar denna fraga dyker upp, ar behovet att anpassa budskapet till
madlgruppen. De anser att man behdver vara duktig pa att méta olika grupper utifran deras olika behov.
Den som vill dvertyga andra forskare, bor enligt en av de intervjuade, ldgga fokus pé att nya metoder
bidrar till battre vetenskap. | kontakten med foretag ar det istdllet battre att lagga tyngdpunkt pa effekti-
vitet och tillforlitlighet. Nar det galler kontakt med allméanheten kan det ofta vara bra att forklara att olika
metoder har olika for- och nackdelar.

| vissa sammanhang ar det svdrt att veta hur mycket man ska forenkla. P4 6ppna seminarier kan det till
exempel finnas bade forskare med stor sakkunskap och allmdnhet utan férkunskap i publiken. Vissa av
ahorarna tycker att beskrivningar av odlade celler dr for ldtta och ytliga medan andra tycker att de ar fér
komplicerade.

Att forskningen kring nya metoder ibland upplevs som svartillganglig for personer utan naturvetenskaplig
skolning &r en utmaning. En av forskarna (LP) ar lakare och har lange forskat inom arbetsmedicin och i
projekt dar man arbetar med att éverfora forskningsresultat till klinisk tillampning inom sjuk- och hélso-
vaden, sa kallad translationell forskning. Hon lyfter sarskilt fordelarna av sin erfarenhet av att arbeta nara
manniskor.

En utmaning som namns &r bristen pa generell kunskap om forskning och forskningens arbetssatt ute

i samhallet. Det behovs battre grundférstdelse bland mottagarna for att man ska kunna tala om nya
metoder, battre forstdelse for vad forskning dr och vad forskare gér. Vad som ar "nytt” varierar ocksa
mycket mellan olika grupper. Hos forskarna har metoder ett mycket kort nyhetsvadrde. S& fort metoden dr
publicerad upplevs den som etablerad, vilket hanger samman med kravet pd att hela tiden publicera nya
upptackter. Bland malgrupper utanfér akademin kan istéllet metoder som funnits i tio ar upplevas som
nya och sensationella.

Jag har haft hjilp av att jag har erfarenhet av translationell forskning och att jag har
genomfort studier med patienter och yrkesarbetare. Det dr en fordel att jag har jobbat
med patienter och att jag som likare kan humanfysiologin nir man sedan utvirderar
sina modeller och dess relevans.” (LP)

Flera av forskarna lyfter de problem som uppstar nar nya metoder alltid maste férsvaras medan djur-
modeller sallan ifragasatts.

for mdnniskors hdlsa? Men ndr det giller djurmodeller, till exempel en mus med artifi-

‘ ‘ Nir man anvinder alternativa metoder far man alltid fragan: Hur relevant dr det hdr
ciellt nedsatt immunfunktion, dd fragar man inte ens om relevans.” (JR)
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Rdd fran forskarna

till andra forskare

Ett rad som flera av de intervjuade forskarna ndmner, dr att ta vara pd de mojligheter till kommunikation
som erbjuds. Att tacka ja till inbjudningar och férbereda sig noga ger ofta god utdelning. Ofta kan det
vara strategiskt ratt att vara uthallig och inte bli nedslagen av brist pa direkt respons. Forskarna beréttar att
det ofta tar lang tid om man vill na resultat.

Jag initierade ett mite pd Kemikalieinspektionen. Sju dr senare fragade de om jag ville
representera Sverige i en av OECDs expertgrupper.” (EW)

Forskarna pekar dven ut behovet av att tidigt i forskningsprocessen férbereda sig for kommunikation med
olika malgrupper. Detta kan ske genom att man tar fram argument till olika mottagare. Det kan ocksa
handla om att satta in metoden i ett relevant sammanhang eller att berdtta om vilka alternativa metoder
som kan anvandas. En mojlighet, som ett par forskare pekar pa, ar att fokusera pa den kedja av celluldra
effekter som leder till en negativ halsoeffekt (s.k. Adverse Outcome Pathways, AOP). Genom att kombine-
ra flera nya metoder kan man beskriva ett komplext system utan att anvanda forsdksdjur.

Forstaelsen for nya metoder kan ocksa skifta mellan olika generationer. Forskarna beréttar att dldre perso-
ner ar mer vana med djurférsok medan yngre inte tycker det ar konstigt att man far svar via en datorise-
rad berakningsmodell.

Forskarna ger ocksa flera konkreta rad for hur man kan forbereda sig for kommunikation. Det handlar till
exempel om att gora det latt for folk att hitta information pa hemsidor och att férbereda olika former av
forenklade sammanfattningar. Dessa kan man sedan snabbt anvanda nér tillfélle ges.

Forbered en svensk sammanfattning med bilder for att underlitta kommunikationen. ..
Hiing sedan pd aktuella diskussioner och nyheter.” (HK)

Vilka ord man anvander for att beskriva olika typer av metoder kommer upp i intervjuerna. En av fors-
karna (JR) reflekterar kring hur olika man brukar tala om resultat fran djur- respektive cellmodeller. Nar
det galler djur anvands ofta ett formanskligat sprak, vilket ger en falsk kansla av forstaelse. Man talar om
"ratt-mammor” istdllet fér honor vilket gor att manga uppfattar att resultat fran djur direkt kan dversattas
till méanniskor, medan resultat fran celler (&ven manskliga celler) upplevs som med svarbegripliga.

Forskarna menar ocksa att man vinner respekt genom att visa ©dmjukhet och inte undvika nackdelar med
den egna metoden. Det gor det ocksa ldttare att kritisera andra metoder. Det finns dven en erfarenhet att
egen reflektion gynnar utvecklingen.

‘ ‘ Kommunikation och reflektion leder till biittre utveckling av modellerna.” (JR)

Var inte rddd for att kinna till och erkdnna svagheter, utan peka istdllet pd att olika
modeller har olika for- och nackdelar.” (LP)
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Forskningsprocessen har flera steg och forskarna lyfter behovet av att kommunicera i hela processen,
mojligen med undantag for perioden dd man férbereder en ansékan. Att kommunikation behover ske i
hela forskningsprocessen dr ocksd en synpunkt som aterkommer i intervjuer med flera andra aktorer.

att fa samarbeten och partners... Olika malgrupper passar vid olika steg i forsknings-

‘ ‘ Nir man har testat sin idé kan man ha kontakt med industri och andra forskare for
processen.” (ET)

Nar vi frdgade forskarna om de samverkar med Karolinska Institutets kommunikationsavdelning, sa
berdttade de om en del svérigheter. | huvudsak anser de att de sjdlva behover ta fram det som behévs
ndr de ska kommunicera. Karolinska Institutet upplevs som restriktiva med stéd till kommunikation och
att stodet ar villkorat av att nya studier ska ha hdg impact i vetenskapssamhallet. Daremot menar de att
Karolinska Institutet ar bra pd att lara ut hur man kommunicerar och undervisar.

Vilka kommunikationsinsatser skulle forskarna vilja géra om

de hade resurser i form av tid, pengar och mandat?

Framfor allt tva malgrupper lyfts fram av forskarna. Den ena dr ungdomar, skolor och studenter tidigt i
karriarvalet. Man vill fd de unga att tdnka pa forskning och férsta hur viktigt forskning ar for att férandra
samhdllet.

Jag skulle vilja gora ett event for ungdomar i Aulan. For att beritta vad vi gor och
visa hur viktigt det dr att fd forska och vara en forebild.” (HK)

Den andra gruppen ar forskningsfinansiarer och de politiker som beslutar om forsknings-
politiken. Det anses vara en strategiskt viktig grupp for att forbattra utvecklingen av nya metoder och
ses idag som ett betydande hinder for utveckling och innovation.

Om vi verkligen vill fordndra forskares sdtt att tinka kring nya metoder mdste man
nd ut till forskningsraden.” (JR)

Forskningsrdden kan forindra forskares medvetenhet pd en dag. Tink om de skulle ga
‘ ‘ ut med att hdlften av anslagen till medicinsk forskning gdr till de som bedriver forsk-

ning med nya metoder utan djur’ eller om ni visar hur ni skulle vilja validera er metod
far ni ett extra anslag pd 2 miljoner.” (ET)

For att na forskningsraden ser forskarna politiker som en viktig mélgrupp och de fragar sig varfor inte Sve-
rige redan har liknande malsattningar och planer som Nederldanderna nar det galler att ersatta djurforsok.

JR, som tidigare tog upp fragan om sprakets betydelse, spinner vidare pa detta och foresldr ett tvarveten-
skapligt projekt med syfte att utveckla ett sprdk for att tala om resultat i relation till nya metoder eftersom
det saknas verktyg for att beskriva resultaten pa ett enkelt satt, vilket upplevs som en nackdel i relation till
resultat fran djurforsok.



Sammanfattning forskare

Det ar tydligt att forskarna drivs av en vilja att fordndra och forbattra samhallet. Nya
metoder ses som viktiga, da det handlar om nya méjligheter att generera ny kun-
skap inom omraden som inte traditionella djurbaserade metoder klarar att hantera.
Samtidigt upplever forskarna att det finns ett visst motstand hos kollegor som gdrna
vill fortsatta att anvdnda etablerade, djurférsdksbaserade metoder.

Forskarnas fokus pa nya resultat praglar deras kommunikation. De vill berdtta om
nya resultat, snarare an att forklara hur nya metoder fungerar och vad de kan anvan-
das till. Samtidigt ar de vdl medvetna om att aktdrer utanfor universiteten ar viktiga
malgrupper. Ndr det géller att fordndra akademin, sa pekar forskarna pa forsknings-
rad och redaktorer pa vetenskapliga publikationer som centrala eftersom dessa
direkt och indirekt styr resurser och darmed inriktningen i forskarvarlden.

Nar det galler vilken typ av kommunikation forskarna dgnar sig at, ar det tydligt att
den ofta leder vidare till nya arenor i form av inbjudningar och uppdrag. Det blir
“ringar pd vattnet” bade i form av inomvetenskapliga samarbeten och mgjlighet att
samverka med myndigheter. Daremot verkar féretag inte vara en aktdr som forskar-
na dr vana att kommunicera med.

De rad som forskarna vill ge till andra forskare utgar fran att se kommunikation som
en integrerad del i forskningsprocessen. Genom kommunikation och samverkan
slipas idéer och 6ppnas nya mdjligheter till battre forskning. Darfor behover forskare
inte vara rddda att dven tala om svagheter med nya metoder. En 6ppen diskussion
kan ocksa leda till att det omgivande samhdllet far en battre forstaelse for forsk-
ningsprocessen.
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INTERVJUER MED CENTRALA

SAMHALLSAKTORER

Att generera och sprida kunskap &r, som vi tagit upp tidigare, ett dvergripande mal for all
akademisk forskning. Forskare forutsatts bidra till att resultaten kommer samhallet till del.
For att klara detta behover ett antal samhallsaktdrer nds, varav vi har valt att fokusera pa fyra
grupper; myndigheter, riksdagsledamaéter, bransch- och intresseorganisationer samt foretag.
Genom vdra intervjuer med personer frdn just dessa malgrupper vill vi f& en bild av hur de
tar till sig kommunikation kring nya metoder, vilket avtryck detta gor och hur de ser pa fram-
tiden. Har féljer en redovisning av intervjuerna med dessa fyra malgrupper.

® MYNDIGHETER

® RIKSDAGSLEDAMOTER

® BRANSCH- OCH INTRESSEORGANISATIONER
® FORETAG
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Myndigheter

De tvd myndighetrna vi intervjuat (Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket) ar, tillsammans med
Lakemedelsverket, de centrala myndigheter som ansvarar for att kemikalierna vi anvander i samhaéllet ar
sakra for bade manniska och miljo. Det innebdr att de ofta behover fatta beslut utifrdn testresultat baserat
pa saval djurforsok som nya metoder. Myndigheterna har ocksa haft regeringens uppdrag att arbeta
strategiskt med 3R-fragor.

Hur resonerar myndigheterna kring nya metoder

som ersdtter djurforsok?

Det ar tydligt att myndigheterna skiljer sig dt nar det galler synen pa nya metoder. Kemikalieinspektionen
(Keml) utgér i hog grad fran regelverket och de behov som finns nér det géller mojligheten att sakerhets-
bedoma de kemikalier som ska regleras enligt lag. Representanterna fran Kemikalieinspektionen lyfter aven
att anvandningen av nya metoder behdver 6ka eftersom vissa kemikalier, t.ex. hormonstérande dmnen,

ar svara att studera fullt ut med djurbaserade metoder. | dvrigt utgdr de fran kemikalielagstiftningen och
pekar pd att 3R-principerna dr en central del i denna. Eftersom det finns en utveckling av nya metoder s
behéver myndigheten kunskap om dessa.

Livsmedelsverket (SLV) pekar istéllet mer pa utvecklingen av nya typer av data, som epidemiologi och
osakerhetsanalyser. En rimlig tolkning &r att denna skillnad hanger samman med att Kemikalieinspektionen
i huvudsak hanterar véldefinierade produkter och @mnen medan Livsmedelsverket utgar fran befolkningen
och de @mnen som ingar i livsmedel.

principen central... Kemikalieinspektionen anser att OECD:s arbete med testmetoder
dr prioriterat och grundliggande for att dstadkomma globalt harmoniserad bedomning
av kemikalier, begrinsa djurtester och onédig upprepning av testning.” (Keml)

‘ ‘ For flertalet av lagstiftningarna inom Kemikalieinspektionens ansvarsomrdde ér 3R-

de kemikalier och/eller kombinationer som dr relevanta i ett livsmedelsperspektiv. Det

‘ ‘ Vi skulle helst vilja kunna bedoma det samlade bidraget, i ett folkhdlsoavseende, frin
dr nog omdajligt att komma fram till genom enbart djurférsok.”(SLV-SS).”



Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionen (Keml) 4r den myndighet som ansva-
rar for att foretagens och sambhiillets kemikaliekontroll funge-
rar. Ansvarsomrade: Regler och tillsyn for kemiska produkter,
bekdmpningsmedel och dmnen i varor.

Uppdrag: Enligt regleringsbrevet for 2020 ska KemlI vara akti-
va i det globala kemikaliearbetet. Andra centrala mél handlar
om ansvaret for miljokvalitetsmalet Giftfri miljo och hantering
av stora grupper av amnen. Ndgra sirskilda uppgifter kopplat
till utveckling av nya metoder finns inte. 2016 fick myndig-
heten i uppgift at ta fram en 3R-strategi och nir det giller
utveckling och anvindning av nya metoder bygger strategin till
stor del pa samverkan med OECD och EU. Man lyfter sérskilt
behovet av validering och harmoniserade kriterier for klassifi-
cering grundat pa alternativa metoder.

Generaldirektor: Per Angquist.
Hemsida: www.kemi.se

Intervjuade: Fyra utredare som i sitt arbete kommer i kontakt
med fragestillningar runt alternativa metoder.
Citaten dr anonymiserade efter onskemdl.

Foto: AstraZeneca

Livsmedelsverket

Livsmedelsverket (SLV) dr Sveriges expert- och centrala
kontrollmyndighet pa livsmedelsomrédet. Ansvarsomrade:
Utveckla regler, leda och utfora livsmedelskontroll, samt verka
for hallbara matvanor.

Uppdrag: Myndigheten verkar for siker mat och bra dricks-
vatten, goda matvanor och att ingen konsument ska bli lurad
om vad maten innehéller. 2016 fick SLV i uppdrag av reger-
ingen att ta fram en 3R-strategi, vilken redovisades i drsredo-
visningen fér 2017. Dar beskrivs mycket kortfattat att man
bevakar omradet och att man bland annat genom samarbete
med forskare i Kanada och Sverige dr med och utvecklar nya
testmetoder.

Generaldirektor: Annica Sohlstrom.
Hemsida: www.livsmedelsverket.se

Intervjuad: Salomon Sand, riskvirderare och toxikolog vid
Livsmedelsverket, expert i EFSA Panel on Contaminants in
the Food Chain (CONTAM)
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En trend dr anvindningen av epidemiologiska data. Andra nya metoder
som trendar dr osdkerhetsanalys och AOP [adverse outcome pathways].
AOP anvinds inte praktiskt i riskbedomningen idag, men finns med i
underlagen och okar i betydelse.” (SLV-SS)

Hur kommer myndigheterna i kontakt med

frdgan om nya metoder?

Informationskraven i kemikalielagstiftningen gor att metodfragor ar en del av Kemikalieinspektionens
vardag. | lagstiftning och regelverk anges vilka studier som behdvs och dar pekas dven pa mojligheten till
read-across och cellbaserade studier. Aven metoder som inte &r validerade kan ingé i bedémningsunder-
laget, men ges ett lagre evidensvarde.

Bdda myndigheterna beréttar att det ar givande att finnas med i olika expertgrupper for att fd information.
Pa Kemikalieinspektionen ndmner de sarskilt sin roll som koordinator fér OECDs testmetodprogram. Pd
Livsmedelsverket har man istéllet enskilda experter som sitter med i EFSAs (Europeiska myndigheten for
livsmedelssakerhet) olika expertgrupper och paneler.

att fora fram metoder som svenska foretag vill ha godkinda. Om vi tycker de fyller
ett regulatoriskt behov dd submittar vi den in till OECD. .. Nir nya metoder
kommer in via andra linder i OECD identifierar vi experter som kan hjilpa oss
med granskningen.” (Keml)

‘ ‘ Vi ir nationella koordinatorer for testmetodsprogrammet, sd dd ér det ju vér roll

Det finns ocksd en del direkt kontakt med forskare. Kemikalieinspektionen pekar pa betydelsen av olika
nationella natverk dar man moter forskare medan Livsmedelsverket i hog grad dven verkar utga ifran
personberoende natverk inom akademin.

Vi triffar forskare pd nétverkstriffar, seminarier och workshops. Ibland kontaktar
forskare oss och vill att vi sitter i referensgrupper i olika projekt. Dd bjuder vi in
dem sd att de far berditta om sina projekt.” (KemlI)

sitetsbakgrund. Det forekommer att personer fran myndigheten sjilva samverkar med

‘ ‘ Vira kontaktniit dr delvis personberoende som en funktion av vira anstilldas univer-
forskning. Detta har dock totalt sett minskat jamfort med for 20 dr sedan.” (SLV-SS)

Tidigare fanns egna labb... Idag dr vi istillet engagerade i EFSAs olika expertgrupper
och paneler. Diir triffar vi forskare... Konferenser dr ocksd viktigt och att vara med i

EU-projekt.” (SLV-SS)



Just EU-projekt verkar vara ndgot som bidrar till kontakter mellan forskare och myndigheter. Kemikaliein-
spektionen ndmner att de ingdr i metodndtverket EURION kopplat till hormonstérande dmnen. EURION
ar ett sk. kluster med &tta pdgaende EU-projekt med forskning om metoder for att identifiera hormon-
storande dmnen. Aven svenska nitverk pekas ut som viktiga kontaktytor. Kemikalieinspektionen ngmner
forskarnatverk kopplat till nanosékerhet och dven att 3R-centret har en viktig uppgift att knyta samman
olika aktdrer som arbetar med nya metoder.

Livsmedelsverket pekar pa att toxikologiska radet skulle kunna vara en motesplats for att diskutera nya
metoder med forskare. Toxikologiska rddet dr en expertorganisation som har till uppgift att underlatta
snabb identifiering av kemiska amnen som kan vara skadliga for manniskans hélsa eller for miljon®.
Toxikologiska radet har till uppgift att identifiera och utvdrdera signaler pa nya, potentiella och fram-
vaxande kemikalierisker och rapporterar fynden till de centrala myndigheterna. | radet ingar savdl forskare
som myndighetsrepresentanter.

Var ligger ansvaret for att ta reda pd och sprida

kunskap om nya metoder?

Kemikalieinspektionen pekar pa att 3R-centret har ett tydligt uppdrag och ndmner att centrets aktiviteter
gett mojlighet till kontakt med bade andra myndigheter, forskare och foretag. Pa Livsmedelsverket reso-
nerar de utifran det 6vergripande uppdraget om saker mat och att myndigheten behéver kunna kommu-
nicera kring resultat fran nya metoder.

Att myndigheter, forskningsrdd eller andra organisationer skulle kunna ha ett ansvar i kommunikationen
ndmns inte, vilket sannolikt hdnger samman med att myndigheterna tolkar ansvar som liktydigt med
myndighetsansvar kopplat till regeringsuppdrag etc. Myndigheterna ndmner ddremot att de arrangerar
egna seminarier med olika teman och att forskare bjuds in att delta som foreldsare.

3R-centret har ett uppdrag i detta. De dr en neutral spelplan diir alla kan mdotas. Nit-
verket som de drar igdng blir bra for man kan mdétas over grinser. Forskare och myn-
digheter kan utbyta rdd och tips i smdtt och stort.” (KemlI)

Vart ansvar dr siker mat och sikert dricksvatten. Dirfor behover vi kiinna
till moderna metoder.” (SLV-SS)

32 Kemikalieinspektionen (2020). Toxikologiska rddet - hemsida
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https://www.kemi.se/om-kemikalieinspektionen/organisation/toxikologiska-radet
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Kemikalieinspektionen namner att myndigheten har ett ansvar att forklara regulatoriska forutsattningar
och behov i sina kontakter med forskare. Det kan handla om konkret kunskap om studiers upplagg och
rapportering, vilket indirekt kan 6ka anvandbarheten av resultat dven frdn nya metoder. En metodik som
ndmns ar SCiRAP, ett system for att rapportera toxikologiska data som underlattar riskbedémning.

Kemikalieinspektionen behiver t.ex. sprida kunskap till forskarsamhdllet om vilka krav
de regulatoriska regelverken stiller pd forskningen. Det dr viktigt att planera studier
och rapportera resultat pd en sddan detaljnivd att det blir anvindbart regulatoriskt.”
(Keml)

Upplevelser och utmaningar ndr det gdller att

kommunicera kring nya metoder.

De utmaningar myndigheterna spontant namner handlar mycket om svarigheter att gora informationen
begriplig och mdlgruppsanpassad.

Kommunikationen fran oss pd Kemikalieinspektionen behover vara littforstdelig och
anpassas till mottagaren. Detta innebdr att man antagligen far gora flera kommunika-
tionspaket for att nd alla intressenter.” (Keml)

Historiskt sett har tillvigagdngssdttet for riskvirdering av kemiska dmnen varit
liknande under ldng tid. Aven om vi vet mycket mer om olika dmnen nu in fér 50 dr
sedan sd dr den generella principen for riskvirdering densamma. Utvecklingen av
riskanalytisk metodik gdr langsamt framat.” (SLV-SS)



Rdd fran myndigheterna

till forskare.

Myndigheternas rad till forskare som vill kommunicera om nya metoder kan delas in i fyra kategorier:

1. Att skaffa mer kunskap om regelverk och myndigheternas roll i Sverige och internationellt.
Att redovisa resultat sd att data kan anvandas regulatoriskt.

Att 6ka formaga att kommunicera pad ett enkelt sdtt.

SR CORRIS

Att aktivt soka kontakt.

Nar det galler kunskap om regelverk (punkt 1) pekar myndigheterna pa att forskare ofta utgar fran
akademiska behov och inte forstar vilka krav som stdlls pa en metod for att den ska vara regulatoriskt
anvandbar.

alla siffror och mekanismer... ’Publish or die’ dr en realitet i forskningen, medan
regulatoriska behov dr en annan femma.” (Keml)

‘ ‘ Det vanligaste felet dr att man inte tinker pd mottagaren. Det blir for detaljerat, med

Den bristande kunskapen om regelverkens uppbyggnad leder ocksa till att forskare brister i att planera
och rapportera anvandbara data (punkt 2). Intervjupersonerna fran myndigheterna rekommenderar
darfor att de forskare som &r intresserade av att utveckla testmetoder for regulatoriskt bruk, kontaktar
myndigheterna pa ett tidigt stadium i projektet och infér ansékningar.

Man forstdr inte varfor vi dr sa noga med valideringen. Det dr otroligt viktigt att
metoden dr nagelfard. Metoden mdste vara robust. Det skulle bli 6verklaganden om

man inte anvinder validerade metoder... Forskare forstdr inte hur viktigt det dr med
MAD, mutual acceptance of data.” (Keml)

Myndigheterna anser ocksa att manga forskare behéver bli battre pa att kommunicera begripligt nar
det géller nya metoder (punkt 3). De pekar pa att det anvands for manga forkortningar och att myndig-
heterna generellt har mer erfarenhet av att vardera traditionella djurstudier.

tionen dr intresserade av. ’Hur ska jag forklara for Keml sd att de forstdr metodens
fordelar?. Vi dr duktiga pd djurstudier. Vi far dnnu inte in sd mycket in-vitro-grejer.
Dirfor mdste forskare ta med lyssnaren pd en ’resa’ om man har en ny metod. Man
kan inte ta samma presentation som man har pd ett forskningsmdote.” (KemlI)

‘ ‘ Forskare mdste ha ett pedagogiskt angreppssdtt och tinka pd vad Kemikalieinspek-
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Att vara proaktiv som forskare &r ndgot som rekommenderas av myndigheterna (punkt 4). Det kan handla
om att vara aktiv i natverk, som 3R-centrets ndtverk, men ocksa om att kontakta myndigheterna for att fa
presentera sin forskning och metoder.

Vi vill ha mer kontakt med universitet och forskare. Vi bjuder in folk till viara seminarier
och forskarna kan visa framfotterna och kontakta oss...” (SLV-SS)

Myndigheternas syn pd framtiden

ndr det gdller nya metoder.

Det 6vergripande behovet hos myndigheterna dr att nya metoder behdvs for att géra bdttre riskbedoningar.
Nya metoder som ersdtter djurforsok ingdr som en del i kemikalielagstiftningens mal, men syftet ar inte lika
direkt uttryckt nar det géller livsmedelslagstiftningen. Intervjupersonerna fran badda myndigheterna upplever
att det finns en snabb utveckling av nya metoder, men det verkar inte ha pdverkat deras arbete lika mycket
som man kanske kan tro.

komplexa och bestdr inte lingre bara av enkla cellmodeller.” (Keml)

‘ ‘ Det pdgdr ett systemskifte dir maskininldrning och AI kommer in. Nya metoder blir mer

istdllet for att bara titta pd en key-effekt... Men avancerade metoder anvinds dnnu inte.
I dagsliget utgors underlaget av tillgingliga traditionella data, framst baserat pd djur-
forsok.” (SLV-SS)

‘ ‘ I dagens virld vill man anvinda mer data. Det finns behov av bredare riskbedomningar

Enligt lagstiftningen ska myndigheterna beakta alla tillgangliga data. | takt med att datamangderna véxer och
mojligheten for read-across dkar uppkommer ocksa nya problem. Framtida utmaningar hanger bland annat
samman med mojligheterna att dela dven affarskritiska biologiska data. Det finns bland annat en hel del svdra
fragor om vem ska ha full insyn i informationen som anvands for att utveckla och anvanda de avancerade
datormodellerna?

Hur kan vi bygga systemet och viigledningsdokument? Vad hinder med transparensen?”

‘ ‘ Hur gor vi med molnbaserade tjinster kring stora dataméingder och affirshemligheter?
(KemlI)

Ndgot som Kemikalieinspektionen ocksa pekar pa ar vikten av vagledningsdokument fér nya teknologier
som hanterar stora datamangder fran till exempel genetiska analyser. De ndmner som exempel ett doku-
ment for principer kring Artificiell Intelligens (Al) dar OECD sldr fast vikten av transparens och ppenhet®.
Om myndigheter ska kunna anvanda resultat pa ett rdttssakert satt behdver det vara mojligt att granska alla
bakomliggande data.

33 OECD (2019). Recommendation of the Council on Artificial Intelligence (OECD/LEGAL/0449)



https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/

Sammanfattning myndigheter

Myndigheterna som ingar i rapporten dr val medvetna om 3R-principerna.
Sarskilt géller detta fér Kemikalieinspektionen som har 3R-principerna inskrivet

i de lagar som tillampas. Myndigheternas uppdrag faststalls i regleringsbrev och
resurserna ges i den drliga budgeten. | uppdraget ligger dels att myndigheten ska
tillampa och kontrollera lagar och regler, dels férvantas de vara uppdaterade och
delta i utvecklingen. De har en aktiv medverkan i olika ndtverk och expergrupper
och far pa sé vis kontakt med forskare. Samtidigt ar det mycket ovanligt att myn-
digheternas experter sjdlva har en aktiv roll inom akademin, trots att manga har
en bakgrund som forskare.

Nagot som bada myndigheterna sarskilt lyfter ar behovet av validerade metoder.
De upplever att forskare ofta saknar forstaelse for att validering och acceptans
kravs for att resultat ska kunna gd att anvanda pa ett rattssakert satt i den regu-
latoriska varlden. For att de resultat forskarna tar fram ska vara anvandbara for
myndigheten krdvs ocksa att de redovisas pa ett kvalitetsmdssigt satt, vilket i sin
tur kraver att forskarna vet hur regelverken fungerar.
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Riksdagsledamoter

Nya metoder utan djurférsok ar en fraga som spanner éver manga omrdden. Det handlar bland
annat om forskning och utveckling, innovation, Life Science, miljofragor, konkurrenskraft, budget-
anslag/forskningsanslag, djurskydd - och hur Sverige arbetar for att leva upp till EUs Forsoksdjurs-
direktiv och kemikalieférordning REACH. Oftast behandlas dock fragan om alternativ till djurforsék
som enbart en djurskyddsfraga, vilket gor att riksdagsledamdterna som sitter i det utskott som har
djurskyddsfragorna pa sitt bord, Milj6- och jordbruksutskottet, ar de som kommer i kontakt med
frdgan via riksdagsarbetet. Utbildningsutskottet och Naringsutskottet tar sdllan eller aldrig upp
fragan.

Forskningspolitiskt har frdgan om nya metoder nastan varit osynlig. Sveriges regering och riksdag
har inte satt ndgra konkreta mdl eller tagit fram en strategi for att utveckla nya metoder. Anslaget till
Vetenskapsradet for forskning inom de 3R:n har legat pa samma niva i over tio ar. Det handlar om
13 miljoner kronor till forskning, plus tvd miljoner kronor till svenska laboratoriers medverkan i
projekt om utvardering av alternativa metoder pd EU-niva.

I de viktiga forskningspolitiska propositionerna har omrddet inte ndmnts. | nartid fanns fragan senast
med i den forsknings- och innovationspolitiska propositionen fran 2008*. Dar betonade regeringen
bland annat att .."Utveckling av alternativa metoder till djurforsok ar av yttersta vikt.”

I den forskningspolitiska propositionen for 2021-2024% finns fragan nu med igen: ..."Det dr ange-
ldget att alternativa metoder till djurforsok utvecklas.” .."Sverige kan bli vérldsledande inom alternativa
metoder, vilket kan bidra till saval nya jobb som nya foretag. Efterfrdgan pd snabbare, billigare och sck-
rare testmetoder dr stor.”... Anslaget till Vetenskapsradet ligger dock kvar p4 samma nivd som tidigare.
Regeringen aviserar i propositionen inte nagra sarskilda dtgarder for att Sverige ska kunna bli just
vérldsledande.

| detta sammanhang ar det intressant att Nederlanderna har en handlingsplan och att USA:s miljo-
myndighet har satt som mal att avveckla kemikalitester pa djur till a&r 2035. De uttrycker att de vill ta
en ledande internationell roll i utvecklingsarbetet och har dessutom avsatt sérskilda forsknings-
resurser.

34 Prop. 2008/09:50 Ett lyft fér forskning och innovation, se avsnitt 10.2.1
35  Prop. 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid — kunskap och innovation for Sverige . se avsnitt 9.1.17
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https://www.regeringen.se/49b72a/contentassets/05cb6c62a34e4b37a114611a3ebcbd5b/ett-lyft-for-forskning-och-innovation-prop.-20080950
https://www.regeringen.se/4af915/contentassets/da8732af87a14b689658dadcfb2d3777/forskning-frihet-framtid--kunskap-och-innovation-for-sverige.pdf

Foto: Melker Dahlstrand/Sveriges riksdag
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Bland samtliga riksdagens atta partier finns enskilda ledaméter som pd olika satt har berért frdgan om nya
metoder utan djurférsok. Partierna har ocksd, i varierande grad, med den i sina policydokument. Det hand-
lar da huvudsakligen om att partiet stéller sig bakom att djur inte ska utsattas fér onodigt lidande och att
det ar viktigt att fd fram alternativa metoder. Det finns inget riksdagsparti som uttrycker att de motsétter sig
alternativa metoder.

Vi har valt att tillfrdga fyra riksdagsledaméter, som sarskilt har kommunicerat i fragan/medverkat i dessa
sammanhang och/eller drivit den i riksdagen. Vi har ocksa velat att ledamoterna representerar bade reger-
ingspartierna och oppositionspartier. De fyra riksdagsledamoterna kommer fran de tvd regeringspartierna
(Socialdemokraterana och Miljopartiet) respektive fran tvd av oppositionspartierna (Moderaterna och Vén-
sterpartiet): Isak From (Socialdemokraterna), Mats Berglund (Miljopartiet), Betty Malmberg (Moderaterna),
Jens Holm (Vénsterpartiet). Utover intervjuerna har vi ocksa kartlagt deras politiska initiativ i fragan.

Riksdagsledamoternas partier ldgger olika tyngd vid frdgan och partiernas utgangspunkter skiljer sig at. Med-
an Miljopartiet och Vansterpartiet till exempel tar upp det i sina partiprogram, sa har varken Socialdemokra-
terna eller Moderaterna med den i sina motsvarande parti/handlings/idéprogram?=83°,

Till exempel har Miljopartiet i sitt partiprogram med féljande: “Djurférsék ska successivt tas bort och ersdttas
av djurfria metoder. De som jobbar med djur mdste ha god kunskap om djurs beteenden. Okad forskning pa
alternativ till djurforsok kan géra Sverige till en ledande nation pd omrddet. Sd Idnge djurforsok finns kvar ska
kontrollen av dem forbdttras.”

Miljopartiet och Vansterpartiet tar sina utgangspunkter tydligt i djuretiska och djurrattsargument, medan
Socialdemokraterna och Moderaterna inte har den utgangspunkten. Detta dterspeglas dven i vara intervjuer,
dar riksdagsledamoterna fran Socialdemokraterna och Moderaterna visserligen tar upp fragan ur en djur-
skyddsaspekt, men betonar mer att den hanger ihop med forsknings- och innovationsfradgor. Ledamoterna
fran Miljopartiet och Vénsterpartiet lagger daremot mer tyngd vid de djuretiska argumenten.

Alla fyra riksdagsledaméterna lyfter betydelsen av forskning i bred bemarkelse och att politiker inte boér
detaljstyra forskningens innehdll. Detta stdammer vl in pa att de fyra partierna, i sina partiprogram, lyfter
fram vikten av forskning generellt och inom olika samhaéllsomraden.

Riksdagsledamoterna har arbetat med fragan om nya metoder utan
djurférsok pa lite olika satt

Betty Malmberg (BM) star bakom en riksdagsmotion om behovet av en svensk strategi for att fasa ut
djurforsok (Motion 2017/18:3768 av Betty Malmberg m.fl. (M)). I motionen tar tre moderater upp koppling-
en till innovation: “Sverige behéver en strategi med mdlet att lansera fler innovativa modeller for alternativ till
djurforsok.” *°

36 Miljopartiet (2013). Partiprogram
37 Vinsterpartiet (2018). Partiprogram
38 Socialdemokraterna (2013). Partiprogram

39 Moderaterna (2013). Handlingsprogram
40  Motion till riksdagen 2017/18:3768



https://www.mp.se/om/partiprogram/miljon#3.5
https://www.vansterpartiet.se/resursbank/partiprogram/
https://www.socialdemokraterna.se/var-politik/partiprogram-och-riktlinjer
https://moderaterna.se/sites/default/files/page_attachments/2017-02/handlingsprogram_-_ett_modernt_arbetarparti_for_hela_sverige_2013_2.pdf
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/strategi-for-att-fasa-ut-djurforsok_H5023768

Standpunkten, att Sverige ska ta fram en strategi for forskning med djurfria metoder, finns dven med fran
allménna motionstiden 2020, i en riksdagsmotion om djurskydd (Djurskydd, Motion 2020/21:3358 av
Jessica Rosencrantz m.fl. (M))*!, dar Betty Malmberg &r en av undertecknarna. Hon har dven tagit upp
amnet i en skriftlig fraga till forskningministern*? samt medverkat i paneler och sjélv varit medarrangor till
riksdagsseminarier om fragan, till exempel ett webbinar (april 2020) kopplat till nya metoder och Covid-19.
| riksdagsarbetet har BM arbetat med fragan bade nar hon satt i Utbildningsutskottet och ansvarade for
forskningsfrdgor samt nu nar hon sittter i riksdagens Miljo- och jordbruksutskott.

Isak From (IF) har deltagit i flera paneler och riksdagsdebatter dér fragan varit uppe. Han betonar ofta
vikten av att detta omrade ska behandlas dven som en utbildnings- och forskningsfraga samt naringsfraga,
vilket dven framgar i vara intervjuer. | riksdagsarbetet har han arbetat med fragan i Milj6- och jordbruks-
utskottet. Han har dven, i bl.a. Almedalsseminarier som "Vilken plats har djurskyddsfragor i politiken?”
(2019), uttryckt sig positivt till en svensk handlingsplan/strategi for alternativa forskningsmetoder. Denna
asikt framkommer dven i var intervju.

Jens Holm (JH) har varit partiets talesperson i djurrattsfrdgor och har skrivit riksdagsmotioner, interpel-
lationer och skriftliga fragor om att bl.a. inratta ett kompetenscentrum foér 3R-fragor och att ta fram en
handlingsplan for att minimera anvandandet av djur i forsok*#44>4¢_| riksdagsmotionen "Respekt fér djuren”
(Motion 2013/14:MJ374), tog han tillsammans med fem andra ledamaéter aven upp att “bdde Kemikalie-
inspektionen och Miljiomdlsberedningen har noterat att det krévs en ny toxikologi, dvs. snabbare och mer kost-
nadseffektiva tester dn dagens djurforsok, om man vill fa fram tillréckligt med data om kemikalier for att kunna
garantera en giftfri milj6.” Ledamoterna ville ansld sarskilda resurser till djurfria metoder inom toxikologisk
forskning. JH har genom dren dven skrivit debattartiklar, medverkat i manga paneler och i media inom
dessa fragor. | riksdagsarbetet satt JH tidigare i Miljo- och jordbruksutskottet nar han arbetade inom detta
omrade.

Mats Berglund (MB) 4r den av de fyra riksdagsledamoterna som ar nyast som riksdagsledamot. Han sitter
som ersattare i riksdagens Socialférsakringsutskott samt som suppleant i bl.a Utbildningsutskottet. Mats
Berglund &r partiets talesperson fér hogre utbildning och forskning. Han dr ocksé en av fyra ledaméter fran
Miljspartiet som star bakom riksdagsmotionen "Overgang till djurfri forskning” #7. | motionen vill ledamo-
terna bl.a. se 6kade statliga anslag till utveckling av alternativa metoder och en handlingsplan for évergéng
till djurfri forskning. Under allmanna motionstiden 2020, var MB en av undertecknarna till motionen "Fasa
ut djurforsoken och forma en fungerande djurforsoksetisk provning” (Motion 2020/21:3680 av Elisabeth
Falkhaven m.fl. (MP))*.

MB deltog i en panel i AlImedalsseminariet "Digitalisering i medicinsk forskning gér djurférsoken onddiga?”
(2019) samt &r den av ledaméterna som namner att han har besokt 3R-centret. Han skrev, tillsammans
med riksdagskollegan och Miljdpartiets djurskyddspolitiska talesperson Elisabeth Falkhaven, en debattartikel
2019 "Sverige bor inte satsa pa djurférsok”, som fick ett svar undertecknat av ett antal rektorer frdn olika
larosaten. Debatten om satsningar pa djurférsok kommer ocksd upp under intervjun i relation till upplevel-
ser av att ha komunicerat kring nya metoder (se nedan).

41  Motion till riksdagen 2020/21:3358
42 Svar pd skriftlig frdga 2017/18:1625
43 Motion till riksdagen 2013/14:MJ374
44 Interpellation 2012/13:417

45  Skriftlig fréga 2017/18:1441

46  Motion till riksdagen 2015/16:21

47  Motion till riksdagen 2019/20:1532
48  Motion till riksdagen 2020/21:3680
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Fragan om nya metoder utan djurforsok, beror alltsa egentligen flera av riksdagens utskott men behand-

las huvudsakligen i Miljo- och jordbruksutskottet, vilket dven avspeglas i vilka utskott de fyra ledaméterna
har suttit i. Det dr intressant att alla ledamoterna, i sina svar, pekar pa att fradgan behéver ha mer koppling
till forsknings- och naringsfrdgor samt att det behdvs tkad samverkan mellan de olika politikomradena.

Vad tinker riksdagsledaméoterna kring fragan om

nya metoder utan djurforsok?

Riksdagsledamoterna lyfter fram potentialen med nya metoder utan djurférsok och att detta kan bidra till
snabbare utveckling inom forskningen. Men att det samtidigt finns ett stort kunskapsglapp i samhéllet om
betydelsen av de nya metoderna.

likemedel, mer triffsikra likemedel, bidra till svensk konkurrenskraft om vi skulle vara
lite mer snabba pa det. Ett exempel pd att gamla hjulspdr inte alltid behiver foljas. Det
pagdr en samhillstransformation, och det behovs mer oppen kommunikation, inte bara
av forskare. Kunskap skapar en beredskap for forandring och acceptans. Sjilvklart finns
dven djurskyddsfrdagan, men det dr inte den som gor storst skillnad nu.” (BM)

‘ ‘ Jag tinker vad det hir skulle kunna bidra till! Korta processerna for framstdillning av

som man med tidigare djurforsoksmetoder inte kunnat gora. Men kan avgrinsa forsk-
ningen specifikt pd vissa delar pd ett helt annat sitt, sd som jag har uppfattat det. Jag
kinner att vi fran vir del frdn politiken, sd har vi bara skrapat lite pd ytan.” (IF)

‘ ‘ Det dr jittespiannande. I alla fall som jag har lirt mig, s kan man gora helt nya saker

naturlig forbdttringstrend. Bade driven av utveckling och samhdillets hogre krav pd

‘ ‘ Ett sitt att fd en modernare och mer tillforlitlig forskning. En del av en allmin och
etik kring djur.” (JH)

Det dr alltid svirt dda medicinsk forskning har svdr terminologi och dr svdrt att
kommunicera. Men jag tror att det finns ett intresse.” (MB)



Har forskare varit med ndr riksdagsledaméterna arrangerat

eller medverkat i evenemang kring frdgor om att
ersdtta djurforsok?

Har namner tre av riksdagsledamaoterna att forskare har varit med vid olika evenemang. En av dem (BM)
tycker att de forskare som har varit med, har varit bra pd att forklara sin forskning.

Forskare har varit med eftersom man behover hora att det fungerar “frdn hdstens
mun’. Viktigt att fd reda pa forbdttringsforslag, att identifiera var trosklarna ligger
politiskt. En hederssak att inte tappa vissa delar utan se att fragan beror mdnga
politikomrdden. Vi mdste ha en helhetssyn.” (BM)

Jag arrangerade en del i EU-parlamentet och dd hade vi en del forskare med. Det var
inte sd att det fanns en uppsjo av forskare som arbetade med djurfria metoder och ville
prata om det offentligt. Jag tror att det finns en norm. Om du sticker ut for mycket kan
det bli ett dyrt pris. Att du inte blir en prioriterad forskare och fir anslag.” (JH)

Till Almedalen blev jag inbjuden till ett seminarium, i min roll som ersdttare i Utbild-
ningsutskottet och talesperson for forskning och hogre utbildning. Dér var det forskare
med. Nir jag triffade Forska Utan Djurforsok sda kom fragan om 3R-centret upp forsta
gangen for mig. Dd kinde jag att det dr ett givet besok att gora, hos 3R-centret.” (MB)

Hur har riksdagsledaméterna kommit i kontakt

med frdgan - och har forskare funnits med?

For alla ledaméterna har organisationer, som tar sin utgangspunkt i djurskyddsaspekter, varit de aktorer
som haft tydligast betydelse for att f& information om fragan. For tre av ledamoterna ar det djurskydds-
eller djurrattsorganisationer som tagit kontakt och dven delgett information. JH hade dessutom, sedan
tidigare engagemang hos Djurens Ritt, en hel del kunskap om fragan om djurférsék och olika alternativ.
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BM och MB namner specifikt forskningsstiftelsen Forska Utan Djurférsék och BM lyfter att organisationen
har bra kontakter, trovardiga kéllor och formedlar bra forskarkontakter. Hon berattar att hon inte hade
hort talas om fragan férran hon blev kontaktad av Forska Utan Djurforsok och tillfragad att delta i ett
seminarium tack vare hennes tidigare arbete med forskningsfragor. Hon har dven darefter sjalv varit med
och arrangerat seminarier i riksdagen kring fragan och da bjudit in forskare som talare.

IF ndmner sarskilt att ha kommit i kontakt med frdgan via riksdagsarbetet i Milj¢- och jordbruksutskottet
nar han ansvarade for areella naringar och djurskyddsfragor for Socialdemokraterna (IF). MB namner,
forutom kontakter med djurrattsorganisationer, att han tidigt prioriterat att besoka Jordbruksverkets
3R-center.

Huruvida forskare har funnits med nar riksdagsledamoterna kommit i kontakt med fragan om nya meto-
der utan djurférsok varierar. Men det dr tydligt att riksdagsledamoterna tycker att forskare har en viktig roll
i att kommunicera.

for méanniskor. De dr nyckelpersoner. Sociala media ir en viktig kommunikationskanal.

‘ ‘ Forskare visar pd goda exempel och pekar pd majligheterna och nyttan, och vinsterna
Jitteviktigt att forskare dr med i samhiillsdebatten.” (BM)

majligt, den hir utvecklingen gor att vi kan ta nya steg och vi borde intressera oss mer
for det hdr’. Jordbruksverket, SLU och héogskolorna har en roll. Djurskyddsorganisa-
tionerna har delat vetenskapliga artiklar och fragat hur vi stiller oss till det hir och
om vi kan avsitta mer forskningsmedel till den hir forskningen. Det dr snarare djur-
skyddsorganisationerna som har varit i kontakt med mig mer dn forskare.” (IF)

‘ ‘ Forskare har aviserat och mott upp fragestillningar och sagt att det hdr dr faktiskt

pd tidningen Djurens Ritt. Bland annat ett grivande reportage i Kina om produktion
av makak-apor for forskning. I EU-parlamentet var 3R, forsoksdjursdirektivet, kos-
metikadirektivet viktiga frdgor. Jag lade ritt mycket tid i EU-parlamentet pd just de
hdr fragorna. Forskarna hade en alldeles for liten roll. Och de man horde var tyvirr
konservativa forskare som lobbade pa oss politiker och jag upplevde att de var framlyf-
ta av industrin, och sade att vi behéver gora djurforsok annars kommer vi inte att ha
ndgon likemedelstillverkning i Europa, allt kommer att flyttas till Kina. Progressiva
forskare mdste ge sig in i debatten. Jag fick information fran Europeiska djurrdtts- och
djurskyddsorganisationer. De plockade i sin tur fram information frin forskare.” (JH)

‘ ‘ Jag kom in i EU-parlamentet 2006 och hade innan dess jobbat som grivande journalist

har varit djurritt huvudsakligen. For mig dr fragan ny. Jag skulle vilja triffa fler fors-

‘ ‘ I Miljépartiet har fragan drivits i vdgor, men inte sd mycket fokus pd nya metoder, det
kare, bade de som gor djurforsék och de som arbetar med nya metoder.” (MB)



Har andra dn forskarna ett ansvar att ta

reda pd och sprida kunskap kring nya metoder?

Alla fyra riksdagsledamoter séger att dven andra dn forskarna har ett ansvar att ta reda pa och sprida
kunskap. Samtliga pekar pd att myndigheterna har ett ansvar, och MB lyfter att dven larosdten, som ju
ocksd ar myndigheter, har ett ansvar samt att 3R-centret har en viktig roll. Det ar intressant att ledamaoter-
na pekar pd lakemedelsindustrin som en viktig aktor.

Likemedelsindustrin genom LIF ir en viktig aktor, sprakror och partner. FDA* har
ocksd stottat utvecklingen. Myndigheterna har absolut ett ansvar och det viktiga dir
att de far uppdrag via regeringen. EU:s direktiv dr redan pa plats, men behiver fi en
politisk riktning i Sverige.” (BM)

* USA:s lakemedelsmyndighet, Food and Drug Administration.

Vira foretag som jobbar med det hir, likemedelsindustrin till exempel, har ju bdde ett
eget intresse i det hir, men ocksd att man tar steg i den hdr riktningen sd att man ska
kunna ligga i framkant och attrahera forskare, si att vi kan ha kompetens pd universi-
tet och foretag. Myndigheter som Jordbruksverket och Kemikalieinspektionen har ocksd
ett ansvar. Infor forskningsproppen finns en diskussion kring forskningens frihet och
behov som behover pekas ut. Och det pagdr ju en kamp om forskningsmedlen. Frdgan
hammnar i skymundan da industrin inte tillréickligt tydligt har pekat pd vikten av det
hér. Sen har det fangats upp och styrts over till att vara en djurrittsfraga snarare in

en forskningsfraga eller tillvixtfraga. Och det finns en generell okunskap.”(IF)

Likemedelsindustrin med stora ekonomiska resurser dr for konservativ. De borde vara
mer nyfikna och ligga mer resurser pd att hitta nya metoder och berditta om de meto-
der man redan anvinder. Det dr ju vildigt mycket forskning som gors pd universiteten,
som gors pd uppdrag av industrin, och dir finns inte sa mycket insyn. Myndigheterna
har absolut ett ansvar. Bide att sprida kunskap och att vara padrivande i framtagan-
det av de modernaste och bista djurfria metoderna. Vi har 3R som vi ska folja och dir
tycker jag det finns vildigt mycket att gora. Viktigt att trycka pd inom EU for att fler
metoder blir validerade och godkinda. (JH)

Den av ledamoterna, som lyfte att dven ldrosaten har ett ansvar i egenskap av myndighet, resonerade
mer kring hur forskarna sprider kunskap:

Forskarna har ett ansvar att sprida kunskap. Men det blir litt eftersatt. Man har inte
tid och man tycker inte det dr viktigt. Det mdste kommuniceras av fler, till exempel
vetenskapsjournalister, politiker, organisationer som ForskaSverige! borde vara intres-
serad av den hdr fragan. Nyhetsvirderingen dr krdanglig. Nir dr det spinnande med
innovationer? Som forskare tycker man kanske att niir man publicerat ndgot sd tinker
man att det finns dir. Man behéver siga samma sak om och om igen.” (MB)
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Upplevelser av att som politiker kommunicera kring

frdgan att ersdtta djurférsok och nya metoder.

Alla fyra riksdagsledamoter uttrycker att det dr positivt att kommunicera i frdgan. JH, som har arbetat med
frdgan under ldng tid, menar att det har hant ndgot jamfoért med tio ar tillbaka. Samtidigt finns fortfarande
en stor okunskap hos allméanhet och politiska beslutsfattare.

Da kunde man ofta bli pahoppad, nu finns ett narrativ om att vi behover de bista me-
toderna och det ir uppenbart att djurforsok inte dr de modernaste metoderna. Det var
mycket mer polariserat tidigare.” (JH).

Det dr positivt, men jag uppfattar ocksd att det finns en stor okunskap om omfattning-
en av djurforsok och ingdngen till likemedelsindustrin. Jag har forsokt skapa synergier
mellan olika aktorer inom det hir omrddet. Varfor drar inte industrin mer kring denna
fraga? Regulatoriska hinder kan vara ett skil. Vad skulle politiken kunna gora? Viktigt
att vi politiker far hjilp att identifiera dessa hinder. ” (BM)

Har varit positivt men okunskapen gor att det kanske inte dr politiken som ligger i
kunskapsframkant. Och det paverkar ju ocksd att vi har en konservativare del av forsk-
ningen som virnar traditionella djurforsok. Det paverkar partiet, hur snabbt ska vi ta
de hiir stegen. Och av de 349 ledamdterna som finns hdr sd dr det bara ett fital som
kdnner till den hir fragan.” (IF)

Det dr roligt och viicker uppmirksamhet, man far mdnga positiva tillrop. Det dr ocksd
liitt att kommunicera fragan inom partiet. Jag tror verkligen att nya metoder frimjar
forskningen, det kan ge synergieffekter och att man kan fd ganska stor utkomst med
smd medel och hitta nya vigar. Nir jag skrev slutrepliken pd debattartikeln ville jag fd
med att Sverige har potential att bli ledande inom det hir filtet.” (MB)

Debattartikeln som MB har syftar pd, med rubriken "Sverige bor inte satsa pa djurforsok”, skrevs med an-
ledning av att ett antal universitet ansokt om medel fran Vetenskapsradet for att starta ett nationellt center
for vetenskapliga studier pa stora djur (SWECCLIM)*. MB, tillsammans med riksdagskollegan Elisabeth
Falkhaven, var kritiska till den eventuella satsningen och redogjorde varfor. De skrev dven bl.a. att

"MP kommer verka for att regeringen tar fram en nationell dvergripande handlingsplan for utfasning av
pldgsamma djurforsék. Vi vill dven fortséitta att investera i djurfria forskningsmetoder.”

49  SvD Debatt 15 sep 2019


https://www.svd.se/sverige-bor-inte-satsa-pa-djurforsok

Ett svar pa debattartikeln - "MP nedvarderar medicinsk forskning” - kom fran de berérda larosatena,
undertecknat av respektive rektor (fem rektorer samt tf generaldirektoren for Statens veterinarmedicinska
anstalt)™. | svaret skrev de bland annat "Det féreligger ingen konflikt mellan de forskare som arbetar med
djurfria forsok och de som bedriver djurstudier. Bada behévs och bdda alternativen dr viktiga i den verktygs-
ldda som mdste finnas for att nd nya resultat i kampen mot svdra, déddliga sjukdomar.” Samtidigt marktes
en tydlig irritation dver det som rektorerna ansdg vara "riskfri dubbelmoral” och “det oreflekterade mot-
standet mot djurstudier”.

I slutrepliken fran de tva riksdagsledamoterna, "Djurfria metoder bor vara Sveriges fokus’, avslutar de
debatterande riksdagsledamoterna med vad de anser behovs i arbetet med att minska djurforsok samt att
Sverige har potential bli ledande inom omradet®'. "Vi hade gdrna sett att vdra stérsta ldrosdten var drivande
i den utvecklingen och ser fram emot en ny ansokan dér fokus ligger helt pd att forbdttra kvaliteten pd insam-
lad data, med mdlet att begrinsa antalet djur och lidandet samt kraftfullt verka for att nya metoder utvecklas
for att ersdtta djurforsoken med djurfria metoder.”

Vér egen reflektion av dessa debattartiklar &r att svaret fran rektorerna hade en ovanligt skarpt ton gent-
emot riksdagsledaméterna. | slutrepliken fran riksdagsledmoterna var ocksa deras ton skarpare. Nar vi
frigade MB, om det efter debattartiklarna hade &ppnats upp till fortsatt dialog mellan de berérda under-
tecknarna - till exempel en inbjudan fran ndgot av hallen till ett mote - s& var svaret att s inte hade skett.

Finns det utmaningar i att kommunicera
kring fragan om nya metoder

- eller utmaningar med att ta upp frdgan politiskt?

Har resonerar tre av ledaméterna kring politikens roll generellt nar det géller forskning och balansen
mellan att peka ut riktningen men att undvika att detaljstyra. En av ledaméterna (BM) lyfter att det behovs
en oppen attityd i fragan och att den aktivistiska metoden skapar problem. En annan ledamot (JH) menar
att den storsta utmaningen for alla partier handlar om att 6ver huvud taget ta upp fragan. Han vill ha

in mer av den djuretiska dimensionen i poliken och alla delar av samhéllet. JH pekar pa en paradox; att
politiker inte ska styra 6ver val av forskningsmetoder - men att det samtidigt finns politiska malsattningar
att minska antalet djurforsok. Detta marks bland annat i Forséksdjursdirektivets uttryckliga malsattning

- att forsok pa levande djur ska upphora, sa snart det ar vetenskapligt mojligt och att frimja alternativa
metoder. JH gor ocksé en jamforelse med hur det skulle vara, om en myndighet skulle vilja g rakt emot
ambitionen om att komma bort frdn fossila branslen.

50 SvD Debatt 19 sep 2019
51  SvD Debatt 23 sep 2019
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Den storsta utmaningen for alla partier ir att adressera fragan éver huvud taget. Dels
dr djur dverlag nedprioriterade i politiken. Dessutom gdr vi politiker sillan in i forsk-
ningsmetoderna. Vi ska inte ligga oss i. Men det finns dndd politiska dimensioner. Vi
har 3R, Djurforsoksdirektivet, ett antal politiskt fattade beslut som pdverkar om vi

ska fortsitta anvinda djur inom forskningen eller inte. Sd vi politiker behover faktiskt
ligga oss i den hdr debatten. Statligt finansierade institutioner som vill utoka sin djur-
forsoksverksamhet gir emot intentionerna att minimera antalet djurforsok och ga bort
fran djurforsok. Jamfor med om en statligt finansierad institution vill 6ka investering-
arna i ny fossil energi, dd dr det ett steg i fel riktning och da madste politiker markera
mot det.” (JH)

Viktigt veta att hilsovdrd och likemedelsindustrin star bakom. Det behivs en dppen
attityd kring detta. Inte svart eller vitt utan vi tar det i den takt det gdr, precis som det
star i EU:s direktiv. Att det inte mdste bli ett forbud. Tillitsbaserad styrning, vi pekar ut
vart vi vill och har respekt for att det kan vara problematiskt. Den aktivistiska metoden
skapar problem, den tjinar inte fragan om att ga till djurférsoksfri forskning.” (BM)

Egentligen inte men politiken har vildigt vaga uppfattningar om hur det hir egentligen
funkar, vi har liksom inte fdtt ndgot Nobelpris utifrdn dessa metoder eller att vi ligger i
framkant. Det spelar i konkurrens med alla andra fragor. Vad dr det som dr det absolut
viktigaste, och tyvirr sd dr det inte den hdr fragan om du fragar gemene man pd gatan
sd har de ingen om aning om den hdr frdgan, det ir bara de som dr mest insatta, och
det paverkar ocksd politiken.” (IF)

MB resonerar mer kring utmaningar i sjdlva kommunikationen och att det beror pa vilken mdlgruppen ar
samt beror forhdllningssattet till djur:

Det handlar om madlgruppen. Med forskare och forskningsfinansidrer ir det forskning-
ens utveckling och effektivitet man ska kommunicera. Gentemot allmdnheten kan man
inte undvika den bredare bilden och virt forhdllande till djur. Men det dr betydligt svi-
rare. Det finns bdde en etisk aspekt men ocksd en aspekt om hdllbar utveckling.” (MB)

Politikernas rdd till forskare som vill

kommunicera kring nya metoder.

Forskarnas egen roll i att kommunicera kommenteras av riksdagsledamoéterna. De podngterar vikten av
att inte se kommunikationen som begransad till de tillfallen dd man har fatt nagot nytt publicerat i en
vetenskaplig tidskrift.



Alla fyra ledamoter lyfter fram att forskare kan ta direktkontakter med politiker samt ger tips pa hur.
Ledamoterna ndmner dven konkreta forum och organisationer som forskare borde kontakta och ga via,
bland annat da dessa i sin tur formedlar kunskap till politiker. Nagra av tipsen fran riksdagsledaméterna:

+ Anvand organisationer och plattformar som Forska Utan Djurforsok, ForskalSverige,
Vetenskap & Allmanhet och Forskarfredag.

- Sok kontakt via foreningar som Sallskapet riksdagsledamoter och forskare, (Rifo, forsknings-
natverk i riksdagen).

+ Kontakta politiker och foresld att tréffas, t.ex. under Almedalsveckan eller andra forum samt
i riksdagen. Att arrangera lunchseminarium kan vara ett bra satt. Nar du tar kontakt ar det
viktigt att tidigt lyfta fram just att du dr forskare.

+ Om man vill komma till riksdagen eller bjuda in politiker, ar det viktigt att hitta ratt tid |
arscykeln av riksdagsarbetet.

Ta de okonventionella kontakterna och gd via andra kanaler som organisationer.
Det gdr ocksd att ta kontakt direkt med politiker.” (BM)

Riksdagsledaméternas rad handlar ocksé om att forskare borde publicera i populdrvetenskapliga sam-
manhang samt lyfta upp vilka framsteg som gjorts med nya metoder - och vad de kan anvéndas till. Det
behovs ocksa forskare som ar kommunikationsstjarnor dven inom detta omrade - en jamférelse gors
med professor Johan Rockstrom som kommunicerar framgangsrikt inom milj6- och klimatfragan. En
ledamot (IF) betonar att larosatena inte alls lyfter fram det har omradet och att han darfor inte vet vilket
larosdte som kommit ldngst. Han ger ocksa konkreta rad kring hur larosaten skulle kunna informera
politiker kring detta.

Lyft upp de erévringar och kunskapssteg som har gjorts med den hdr nya tekniken, vad
forskningen ser att man faktiskt kan dstadkomma. Viicka intresset den viigen. Det finns
ett intresse att lyssna pd professionen i det hdr. Men jag tycker att professionen och fo-
retagen kan vara lite mer hogljudda. Jag har inte upplevt att lirositena har lyft denna
fraga en enda ging, inte heller ens skrivit till oss och sagt att det hdr dr viktigt. Det gor
att jag inte vet vilket ldrosdte som ligger ldngst fram, vad har de gjort som inte andra
gjort. Politiker gor ocksd linsbesok och da kan lirositen pocka pd uppmirksamhet.
Aven vid de internationella resorna som gors kan man rekommendera besok pad ett visst
universitet som ligger langt framme.” (IF)
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De ska inte bara kommunicera till sina egna forskarkollegor utan till hela samhiillet

‘ ‘ och inte glomma bort oss politiker. Man kan komma till riksdagen och informera, upp-
vakta utskotten, arrangera seminarier. Publicera sig dven i populidra sammanhang som
vanliga nyhetstidningar. Titta pd Johan Rockstrom, vad han har gjort for klimatfragan.
Jag skulle vilja ha ett par sadana forskare inom nya metoder.”(JH)

dragen som ligger sjilvklart i bakhuvudet dr viktigt. Tjata om samma budskap. Ett

‘ ‘ Man mdste vara vildigt enkel i kommunikationen, inte fér mycket detaljer. De stora
resultat kan vara en nyhet under lang tid.” (MB)

Hur ser riksdagsledamdoterna pd sin roll som politiska
beslutsfattare ndr det gdiller utvecklingen av

nya metoder som ersdtter djurforsok?

Aven hir resonerar ndgra av ledaméterna kring politikens roll generellt géllande forskning - bade majlig-
heter och begransningar. Ett intryck dr att ledamoterna & ena sidan betonar att deras roll ar att ta initiativ,
driva pa i frdgor och staka ut en riktning - men samtidigt 4r de noga med att politiker inte ska detaljstyra.
Tre av riksdagsledamaoterna tar upp mer specifikt vad de anser skulle behévas fran politiskt hall i form av
skrivningar i den forskningspolitiska propositionen och i myndigheternas regleringsbrev. Att frdgan span-
ner over fler politikomraden dn djurskydd blir tydligt. En av ledamdterna betonar att fragan egentligen
borde ligga bland ndrings- och utbildningsfragorna. En annan av dem att Sverige, liksom andra lander,
borde satsa pa att bli ledande inom omrddet.

Politiker styr pengarna, men mdste samtidigt vara forsiktiga med att detaljstyra.
Bara att man omnimner det hdr i regleringsbrev till myndigheter kan ge stor tyngd.
Vi har ett ansvar att brygga over dikena mellan varje departement och utskottsomrdde.

Vi kan ga pd med fragor till ministrar och interpellationer och motioner.” (BM)

pa djurskyddsfrigorna. Vi kanske madste titta ndgot annorlunda pd vad man faktiskt

‘ ‘ Det dr nirings- och utbildningspolitiken. Det har i for stor utstrickning varit fokuserat
kan gora, det gir sd oerhort fort framdt.” (IF)



stdr att mdlet dr att minimera djurforsoken och successivt ersittas av djurfria metoder
och att det kan finnas i forskningsproppen eller regeringsforklaringen eller ndgot annat
tungt policydokument. Det skulle bli littare for alla involverade. Och att vi vill bli en
ledande nation inom detta pd samma sitt som Nederlinderna och Finland, som har
kommit bra mycket ldngre.” (JH)

‘ ‘ Vore bra med ett generellt policybeslut diir riktningen tydligt stakades ut ddr det tydligt

Politiken har en viktig roll. Bade som opinionsbildare och genom att ta initiativ. Jag
tror det finns ett lite for stort motstind. Politiken ska inte styra vetenskapens inriktning.
Men jag tror man behdver driva fridgan och sitta agendan.” (MB)

Hur ser riksdagsledaméterna pad framtiden

gdllande nya metoder utan djurférsok?

Ledaméterna uttrycker att de ser potential och ndmner dven en del konkreta forslag pd vad som skulle
behdvas for att starka utvecklingen av nya metoder. Har dterkommer betydelsen av lakemedelsindustrin
och att frdgan politiskt behéver ligga inom narings- och forskningsomrddena - istéllet for att ligga som
enbart en djurskyddsfrdga i riksdagens Milj6- och jordbruksutskott och pd landsbygdsministerns bord.

De anser ocksd att det skulle vara positivt om Sverige tog fram en handlingsplan for att fasa ut djurférsok/
fd fram nya metoder inom olika forskningsomraden. Nederlanderna har redan en sddan handlingsplan
for olika forskningsomraden och lyfts ofta fram som ett exempel pa att det &r en mojlig vag. En av leda-
moterna (BM), som i sin riksdagsmotion om behovet av en svensk strategi for att fasa ut djurforsok, tar
fasta pd att det handlar om Etik, Effektivitet och Ekonomi - tar hir upp just dessa tre argument och vikten
av att ha "ambassadorer” som visar vagen framat. En annan ledamot tror att fler forskare kommer att
intressera sig for fragan.

de stora aktorerna. Och det behovs goda exempel frin forskare. Om det dr pd EU-nivd
som det finns hinder sd dr politiken rdtt aktor. Viktigt med ambassadorer som visar,
"Vi gor det hiir, vi kommer viixla éver’. Viktigt med det nationella perspektivet sam-
tidigt som det dr viktigt att det pdgadr over hela virlden.” (BM)

‘ ‘ Om man ndr ritt personer kan bollen komma i rullning. Likemedelsindustrin dr en av

gora. Positivt om Sverige tar fram en handlingsplan. Men det behiver flyttas over till
nirings- och forskningsministrarnas dagordning. Det dr helt nodvindigt om man ska
ta det steg som behivs.”(IF)

‘ ‘ Vi har bara skrapat pa ytan. Fler behiver fa upp gonen for vad man faktiskt kan
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blir billigare, snabbare och kanske sikrare metoder, som kommer driva utvecklingen, att
fler forskare kommer att intressera sig for det. Man kan fundera pd om frdgan hakar i den
globala rorelsen om klimat och biologisk mdngfald. Veganrorelsen har blivit jittestor, vilket
gor att man tinker pd ett annat sitt om djur.” (MB)

‘ ‘ Jag tror det kommer dka. Det finns helt klart ett utrymme att utveckla nya metoder. Att det

Foto: Melker Dahlstrand/Sveriges riksdag




Sammanfattning riksdagsledamoter

Ledamdterna ser stor potential i nya metoder utan djurférsok. Deras syn-
satt pa frdgan - att den dr viktig bdde etiskt ur ett djurskyddsperspektiv men
ocksd som en del i en samhadllsutveckling driven av ny kunskap och ny teknik
- stdmmer vl dverens med de intervjuade forskarnas drivkrafter. En markant
skillnad ar dock att politikerna ger en storre roll till foretagen. Bade forskarna
och politikerna ger ocksa uttryck for att det handlar om forskningsframsteg
och att fa en mer tillforlitlig forskning (mer direkt relevant fér manniskor). De
uppfattar att det pagar en snabb utveckling av nya metoder med ett system-
skifte dar bland annat Artificiell Intelligens (Al) kommer in.

Riksdagsledam®&terna anser att forskarna spelar en stor roll och att de be-
héver kommunicera mer, pa ett lattillgangligt satt. Forskarna sjalva ndmner
en vilja att nd politiska beslutsfattare - samtidigt som de interjvuade politker-
na garna vill ha mer kontakter med forskare.

Bade forskarna och riksdagsledamaoterna upplever att det &r positivt att
kommunicera i frdgan, men deras svar aterspeglar att det kan vara kansligt,
att det finns ett kunskapsglapp och en konservativ syn pa att djurférsdken ar
en normerande standard. Bdde forskarna och de fyra riksdagsledaméterna
efterfradgar en nationell handlingsplan for att fa fram fler nya metoder och
fordndra anvandningen av djurforsok i enlighet med 3R-principerna.

Riksdagsledaméterna uttrycker att bade myndigheter (med ett ansvar att ta
reda pa och kommunicera kring frdgan om nya metoder) och industrin &dr
viktiga inom det aktuella omrddet. Aktorer fran lakemedelsbranschen ses
som centrala, bade att det ar viktigt att ha dem med sig och att féretagen
borde horas mer i fragan. Ledamdéterna ger ocksa radet till forskare att
kontakta organisationer som ett sdtt att fa hjdlp att kommunicera i fragan
och till exempel nd politiska beslutsfattare.
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Bransch- och
Intresseorganisationer

| den hér rapporten ligger fokus pa nya metoder inom omradet utveckling av och sakerhetstestning
av kemikalier och lakemedel. De tva branschorganisationerna vi har intervjuat (Innovations- och
kemiindustrierna, IKEM och Lakemedelsindustriféreningen, LIF), speglar dessa omraden och ar
tunga svenska aktdrer med bade svenska och internationella féretag som medlemmar samt har ett
starkt EU- och globalt perspektiv. De tva intresseorganisationerna (Forska!Sverige och Astma- och
Allergiforbundet, AOAF) verkar bade brett inom forskning kring Life Science respektive mer specifikt
inom omrddet astma och allergi. Samtliga fyra organisationer arbetar med kommunikation och pa-
verkan bade gentemot medlemsféretagen/sina medlemmar och utat till allménheten och politiska
beslutsfattare. LIF och ForskalSverige ndmns dessutom som viktiga mélgrupper ndr riksdagsleda-
moterna ger rad till forskare.

Vilken betydelse har frdgan om
nya metoder utan djurforsok?

Alla fyra organisationer uttrycker att nya metoder ar viktiga. Utvecklingen for samhaéllet och forsk-
ningen lyfts fram och LIF betonar att frdgan borde vara helt i takt med tiden. AOAF har i sin om-
varldsbevakning uppfattat en bredare rérelse dar etik kring djur fdr allt storre betydelse for manga
manniskor och det géller dven for forbundets medlemmar och externa mdlgrupper. Att det sander
en positiv signal och skapar goodwill att ersdtta djurforsok, tas dven upp av ForskalSverige.
Intervjupersonen menar dven att viljan att ersatta djurforsok ar stor hos politikerna och att nya
metoder &r ett bra exempel pad hur forskning ser ut idag.

Vira medlemmar dr generellt samhiillsengagerade vilket gor att andra aspekter
ofta tas upp som miljo och klimat. Vi dr mdna om vdrt varumdrke och vill stodja
en positiv utveckling inom till exempel matomrddet, vi vill ses som en bra aktor i
sambhillet. Vi vill f fram bra forskning.” (AoAF-RA)

Frdgan har storre impact in vad man ser i forsta hand. Dels finns en good-
will-potential och dels kan man visa en uppdaterad bild av hur forskning gdr till
idag.” (ForskalSverige-ANV).



Innovations- och kemiindustrierna

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige (IKEM), 4r en
bransch- och arbetsgivarorganisation med 1400 medlems-
foretag inom kemi, plast, likemedel och raffinaderier. IKEM
foretrider bade svenskigda och utlandsigda foretag och har
som mal att skapa fortroende och verka for att kemirelaterad
industri i Sverige ska ha goda forutsittningar och kunna stirka
sin konkurrenskraft. De bedriver omvirldsbevakning och for
dialog med departement, politiker, myndigheter och media.
EU-kommissionens arbete i Bryssel dr viktigt for organisatio-
nen och IKEM samverkar med bland annat Kemiindustrins
europeiska branschorganisation CEFIC.

Vd: Jonas Hagelqvist.
Hemsida: www.ikem.se

Intervjuade: Nils Hannerz, forsknings- och innovationchef
och Mirit Hammarstrom, ansvarig kemisk arbetsmiljo och
processikerhet

Lakemedelsindustriforeningen

Likemedelsindustriforeningen (LIF), branschorganisationen
for de forskande likemedelsforetagen i Sverige. Har narmare
90 medlemmar - foretag som tar fram nya likemedel men dven
utvecklar ny bio- och medicinteknik samt som tillverkar en
stor del av alla likemedel som siljs i Sverige. LIF arbetar for
att stirka den svenska Life Science-sektorn i samverkan med
vardens aktorer, politiker, tjanstemdn och patientforetridare.
LIF foljer utvecklingen inom de omrdden som paverkar for-
utsdttningarna och ramvillkoren for foretagens verksamhet

i Sverige och dr bland annat medlemmar i den europeiska
branschorganisationen EFPIA och den internationella
branschorganisationen [FPMA.

Vd och kansliansvarig: Anders Blanck.
Hemsida: www.lif.se

Intervjuad: Anders Blanck, vd

X

Forskal!Sverige

Forska!Sverige ir en politiskt oberoende, icke vinstdrivande
stiftelse som grundades 2010. Arbetet finansieras genom
donationer frén privatpersoner och organisationer. Stiftelsen
finansierar inte forskning utan informerar om forskningens
betydelse for att medicinsk forskning och foretag ska utvecklas
i eller flytta till Sverige och att medicinska framsteg snabbt ska
komma befolkningen till del. Forska!Sverige driver bl.a. foren-
ingen ”Agenda for hilsa och vilstdnd” med 34 organisationer
som samverkar under Forska!Sveriges ledning och samarbetar
internationellt med systerorganisationerna Research!America,
Research Australia och Research Canada.

Generalsekreterare: Anna Nilsson Vindefjird
Hemsida: www.forskasverige.se

Intervjuad: Anna Nilsson Vindefjird, Generalsekreterare

Astma- och Allergiforbundet

Astma- och Allergiforbundet (AoAF) grundades 1956 och har
idag 90 lokalforeningar och 15 regionala foreningar runt om
ilandet. Sedan 1998 har forbundet &ven en sirskild stiftelse,
Forskningsfonden, som samlar in pengar till allergiforskning.
Fondens forskningsanslag stodjer fraimst patientnéra forsk-
ning. Forbundets vision dr att skapa ett samhille som ar till-
gingligt for de cirka tre miljoner svenskar som lever med
astma, allergi och annan 6verkinslighet.

Generalsekreterare: Kristina Ljungros
Hemsida: www.astmaoallergiforbundet.se

Intervjuad: Rikard Asgdrd, intressepolitisk handliggare

69



70

Det dr en viktig innovationsfraga, det moderna sambhiillet kiinnetecknas av att vi hela tiden
strdvar efter att bli lite béittre.” (LIF-AB)

LIF utgdr i sina svar fran utvecklingen av nya ldkemedel och menar att utvecklingen inom det som kallas preci-
sionsmedicin, med stort fokus pa individen, innebdr ett skifte i vetenskapen, som dven innebar att ta kliv bort
frdn djurforsok. Bdde LIF och AoAF tar upp betydelsen av humanrelevansen i forskningen.

Idag dr det inte mojligt att forska pa allergisjukdomar direkt i ménniskor. Dér behovs nya
bra metoder. Ett exempel ir att anvinda vivnad fran méinniskor.” (AcAF-RA)

LIF-AB sager att djurférsok bade ar etiskt svart och mycket kostsamt att genomféra. For lakemedelsbranschen
som helhet férsvann fragan om djurférsok och alternativ frdn agendan i och med att Férsoksdjursdirektivet
(med mélsattningen att upphora med djurforsoken nar sa ar vetenskapligt mojligt) kom pa plats.

I'min dagliga verksamhet sd finns den hdr fragan inte, och har inte gjort det pd flera dr.
Utom i de sammanhang dir jag blir inbjuden av Forska Utan Djurforsok och det blir ett
seminarium.” (LIF-AB)

Daremot betonar LIF-AB att den forskande lakemedelsbranschen internt arbetar aktivt med fragan, inom
ramen for 3R och med att sprida de goda exemplen. Aven IKEM lyfter att de tvd tyngsta argumenten fér nya
metoder dr etiken och méjligheten att snabba pa utvecklingen. De nya metoderna beskrivs som bdde billigare
och snabbare. Har nimner IKEM dven potentialen med digitala arbetssétt och Artificiell Intelligens (Al), for att |
ett tidigt skede kunna salla bort substanser, vilket kan forkorta labbarbetet i utvecklingen. Samtidigt forklarar de
att industrin inte kan komma runt djurférséken med mindre dn att myndigheterna accepterar resultaten fran
nya metoder i det regulatoriska arbetet, vilket ofta kraver ett godkannande fran OECD. Och att det vdger tungt
om metoderna finns med i OECD Test Guidelines.

Nya metoder dr bra, men det mdste gd hand i hand med myndigheternas acceptans och
godkdnnande.” (IKEM-MH)

Generelllt viktigt for vir industri att det blir sa mycket som majligt samma metoder, helst i
EU och globalt” (IKEM-NH)



Vilken roll spelar fragan, om nya metoder utan
djurforsok, specifikt for organisationerna och deras
medlemsféretag?

Fran de tva branschorganisationerna framkommer att fragan inte spelar sa stor roll i Sverige och att de av-
gorande besluten for féretagen fattas pa huvudkontoren, som oftast ligger i andra lander. Frdgan om brist
pa kunskap och kompetens kring metoder kommer ocksa upp. Manga av medlemsfdretagen &r interna-
tionella foretag och det ar tydligt att det ar en global spelplan samt att EU &r en viktig arena. Samtidigt
pekar IKEM pa att en viss férandring kan vara pa gang kopplat till mojligheterna for startup-bolag som
utvecklar nya metoder.

Fragan viicks sdllan frdan medlemsforetagen. Beslut om toxtestning fattas sdllan hdr

i Sverige. Forr hade foretagen egna forskningsanliggningar, idag jobbar man i sam-
verkan inom EU. Svenska stora foretag dr fortfarande ganska smad internationellt sett,
att tro att de ska driva utvecklingen framadt, det tror jag dr att begira for mycket, men
diremot om de ingdr i sammanhang.” (IKEM-MH).

I dr har vi bérjat ldgga mer krut pd fragan i samband med att vi lyfter mojligheter for
startup-bolag att utveckla innovativa metoder och har borjat prata med beslutsfattare
om vikten av att regelverken utvecklas for att maojliggora for metoder utan djurforsok
diir det finns.” (IKEM-NH)

Forskning pd nya metoder dr ingen stor frdaga hdr i Sverige. Utvecklingen sker i interna-
tionella nitverk som styrs fran huvudkontoren utomlands. I Sverige dr det en djur-
skyddsfrdga som jag tror folk uppfattar som lost. Det dr ytterst fd foretag som bedriver
avancerad forskning i Sverige, pd den nivd dir det hir skulle kunna komma in. Ex-
pertisen finns inte i Sverige, den finns pd internationell nivd. Igdr lade vir europeiska
forening upp hur man jobbar med 3R, det dr diir expertisen finns idag.” (LIF-AB)

Liksom nagra av riksdagsledamoterna betonade - att frdgan &r bredare dn att enbart behandlas som en
djurskyddsfraga - sa uttrycker LIF det pa liknande satt:

Maste ga fran att vara en djurskyddsfrdga, till att bli en forskningsfrdga, till att bli en
Life Science-frdga. Det borde finnas med i Forsknings- och innovationspropositionen
och avsittas sirskilda medel for det. Driver AstraZeneca detta? De har i vissa frdgor en
mycket starkare rost.” (LIF-AB)

For en patientorganisation som AoAF ligger fokus pa resultaten som kommer av de metoder som
anvands, snarare dn hur metoderna ser ut.
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Vi har som primdrt mdl att sambhiillet ska bli bittre for vira medlemmar. Vi har ett
expertrdad som bedomer vilka produkter som ska fd ha vir mdrkning, men exakt vilken
metod som anvinds dr sekunddrt. Vi dr vildigt positiva till att det utvecklas nya meto-
der. Men det forekommer mycket djurforsok inom virt omrdde, samtidigt som det finns
exempel pd andra metoder.” (AcAF-RA)

Hur har organisationerna kommit i kontakt med frdgan
om nya metoder utan djurforsok
- och vilken roll har forskare och andra aktérer spelat?

Det visar sig att organisationerna, eller deras medlemsféretag, ofta har forskare knutna till sig pa olika satt.
LIF:s medlemsforetag har mycket egen forskning och ForskalSverige har forskare i sin styrelse och bland
medlemsorganisationerna finns representanter fran akademin. IKEM har kontakter med foretagens forsk-
ningschefer. Darutdver namns kontakter med Stiftelsen Forska Utan Djurférsék och att den europeiska
branschorganisationen EFPIA (The European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations)
har en viktig roll i att informera om utvecklingen inom 3R>

De gdinger jag har exponerats for fragan dr pd initiativ av Forska Utan Djurforsok,

dr i de sammanhangen. Pd europeisk nivd. .., det jag ser dr publikationerna om 3R
fran EFPIA. De pekar ut och lyfter enskilda forskningsprojekt i enskilda foretag som
goda exempel.” (LIF-AB)

Pad IKEM hdller vi pd att forsoka forstd vad behover svenska start-ups inom Life
Science och dd har vi stétt pd SenzaGen, dd ser vi att "Ahal’; de hir skulle kunna fd
hjélp att viixa och hjilpa till att ta bort djurforsék om vi formddde — politiken och
myndigheterna — att snabbare hitta majligheter i kemikalielagstiftningens metoder
for SenzaGens och deras konkurrenters alternativ. Vi pratar med bdde stora och
smad bolag och forsoker forstd vad de ser for majligheter.” (IKEM-NH)*

Forska!Sverige jobbar med stora systemfrdgor, vi gir sillan in pd enskilda dmnen.
Men ibland kan det vara virdefullt att lyfta exempel. Jag anvinder vira néitverk inom
bland annat akademin och fragar vem som dr bdst pd ett visst dmne. Vi har faktablad
om olika sjukdomsomrdden, vilket inkluderar "hopp for framtiden” ddr vi lyfter fram
pagdende forskning.” (Forska!Sverige-ANV)

52  EFPIA - hemsida
53 IKEM (2019). ”Starta, viixa — och stanna i Sverige”



https://efpia.eu/about-medicines/development-of-medicines/animal-use-and-welfare/
https://www.ikem.se/globalassets/huvudsajt/dokumentfiler/nyheter-dokument/rapport-starta-vaxa-och-stanna-i-sverige-2020.pdf

Vi har kontakt med forskare via regionernas arbets- och miljomedicinska enheter och
med centrum for allergiforskning. De jobbar med att utveckla nya metoder vet jag och
om jag vill veta mer skulle jag viinda mig till dem med fragor. Vi dr ocksd med i olika
konsumentrdd hos myndigheterna.” (AoAF-RA)

Har andra dn forskarna sjdlva, ett ansvar att ta reda pa och
sprida kunskap kring nya metoder? Har dven organisationerna
och medlemsforetagen ett sadant ansvar?

Branschorganisationerna tycker att myndigheterna har ett ansvar och ForskalSverige lyfter har, liksom

en av riksdagsledamoterna, att dven larositena har ett ansvar att sprida kunskap samt betonar att deras
kommunikationsavdelningar borde jobba med detta. Ndgra av organisationerna namner aven forsknings-
finansidrernas ansvar att sprida kunskap. Fragan om det regulatoriska systemet kommer upp, liksom
mojligheterna att paverka det - och att politikerna har skulle kunna spela en stérre roll.

Kemikalieinspektionen dr en central aktor och alla competent authorities inom EU. De
har dven ett strategiskt ansvar for att vara up-to-date. Vi som organisation har en viss
skyldighet att informera vira medlemmar kopplat till lagstiftning och under olika faser
infor att nya regelverk dr pd giang. Kommer det regelverk som pdaverkar forsoksdjurs-
hantering, dven om det inte dr en stor frdga, sd ingdr ju det i vdr allminna skyldighet
att informera kring.” (IKEM-MH)

Vissa myndigheter har det. Atminstone borde man kunna beskriva vad som ligger i
forskningsfronten och vad man som myndighet forvintar sig, for att ligga i takt med
tiden. Foretagen vill gora ritt och det dr dyrt att gora fel, sirskilt for de mindre foreta-
gen. Vinnova och Vetenskapsrddet skulle kunna stilla krav pd samma sdtt som att man
idag kriver "triple helix” (akademi, foretag, myndigheter), kanske 3R-sikra.” (LIF-AB)

LIF-AB ndmner vikten av att harmonisera regelverken och problemet med det han kallar for loopen;
Foretagen hanvisar till det regulatoriska systemet, att det stéller krav pa djurférsok som de maste ratta
sig efter. Samtidigt far politikerna hora att det regulatoriska regelverket ar sa svart att andra att de haller
sig borta. Detta leder till att myndigheternas regelverk utvecklas i isolation. Foretagen, som kan vilja se
en forandring, driver inte pa. Har resonerar LIF-AB att det kanske ocksa beror pa att féretagen vet vad
de 'har’ med nuvarande regelverk, men inte vad de far' om regelverket dndras. LIF-AB lyfter ocksd att det
ar FDA, den amerikanska lgkemedelsmyndigheten, som ar den ledande aktéren samt vikten av att verka
inom det europeiska systemet for att andra det regulatoriska regelverket pd EU-niva.
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Politiken skulle behova forstd att det regulatoriska regelverket gar att paverka, det ir de
som sitter pd makten.” (LIF-AB)

Frdagan om ansvar dr jitteintressant. Kommunikation kan vara svdrt, alla har inte den
kapaciteten. Kommunikationsavdelningarna pd universiteten har ju ett uppdrag, de
dr kommunikatérer, det dr deras jobb. Det dr sjilvklart bra om det finns en uttalad
kontaktperson pd kommunikationsavdelningen som forskarna kan prata med och

som har en kdnsla for vilka som kan vara intresserade av nyheter om viss forskning.”
(ForskalSverige-ANV)

AOAF tar upp att de skulle kunna vara en aktdr som sprider kunskap, de representerar de personer som &r
direkt berérda av halsoriskerna. Intervjupersonen fran forbundet resonerar ocksa kring att myndigheter-
nas engagemang i forskning har minskat éver tid. Ofta har ingen myndighet ett ansvar utan fragor faller
mellan stolarna. Da forsoker de som organisation fanga upp frdgan och féra upp den pd den politiska
agendan.

Ndir organisationerna har arrangerat eller medverkat i
evenemang - har frigan om nya metoder utan djurforsok
funnits med - och har forskare medverkat?

Ingen av organisationerna har sjdlva haft med fragan nar de har arrangerat seminarier. Det visar sig att
endast LIF har medverkat i evenemang dar fragan om nya metoder varit uppe. Vid dessa tillfallen har
Stiftelsen Forska utan Djurforsok varit arrangér och da har olika forskare deltagit.

IKEM sager att de inte annu har haft med fragan, men att de ju nu har med foretaget SenzaGen (som har
tagit fram och séljer djurforsoksfria allergitester) i sin start-up-rapport. Vid organisationens arliga event
Kemikaliedagarna, kan frdgan ha berorts flyktigt, men har aldrig varit huvudfokus enligt MH.

ForskalSverige har inte heller haft med fragan som en egen punkt. Men intervjupersonen berdttar att det
har ber6rts i sammanhang ndr fragan om precisionsmedicin varit uppe. Hon berdttar ocksd att organisa-
tionen vill visa vad som dr pd gdng och méste ligga i fronten och att man d& bjuder med forskare.

Vi far tips och far med forskare. Alla siiger ja. De har varit hur bra som helst. For linge
sedan var presentationerna mycket simre. De senaste tio dren har det blivit mycket
battre.” (ForskalSverige-ANV)



Foto: Erik Flyg
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Hur organisationerna upplever att kommunicera kring
nya metoder utan djurforsok

Det dr alltsd enbart AB fran LIF som har egen upplevelse av att ha kommunicerat i fraigan om nya
metoder, och hans erfarenhet fran dessa tillfdllen dr positiv. IKEM berdttar att de inte kdnner till allt som
medlemsféretagen ar ute och sager i media, men att de pd egen hand inte haft ndgon kommunikation
kring fragan. Medlemsféretagen har inte heller vant sig till dem for att fa hjalp. ANV fran ForskalSverige
sager att hon tar med sig experter om hon skulle kommunicera i fragan eftersom det behévs medicinsk
sakkunskap.

Det har varit vildigt ldrorikt for mig. Jag har fdtt se de hir exemplen som visats upp,
bade fran foretagssidan och forskarsidan som stiftelsen (Forska Utan Djurforsok) visat.
Men jag skulle fortfarande siiga att djurforséksfragan dr laddad for mdnga mdanniskor i
var virld, inte bara for likemedelsindustrin. Det ir nog skdlet till att mdnga undviker
fragan. Och den dr liksom avklarad, vi pratar inte om den lingre, det ir elefanten i
rummet. Men jag har inte kint mig obekvim. Det beror pd att jag verkligen tror att
vadra foretag har samma mdl som alla vi andra, att man helst vill slippa gora djur-
forsok.” (LIF-AB)

Finns det utmaningar i att kommunicera kring frdgan att
ersdtta djurforsék och nya metoder
- kopplat till organisationernas omrdden?

Branschorganisationerna redogor fér utmaningar som grundar sig pa olika former av oro. Det kan vara
oro i relation till djurrattsaktivister eller en generell radsla i samhallet for kemikalier. Samtidigt ger Forska!
Sverige uttryck for att det pa satt och vis borde vara enklare att kommunicera i denna fraga dn i andra.

Det dr littare att viicka intresse med orden ‘djur’ och ‘djurforsok’. Det dr svirare utan
djur. Om du ska berora sidana som inte har koll pd Life Science si har de i alla fall en
dasikt om djurforsok.” (ForskalSverige-ANV)

Bade LIF och IKEM resonerar kring oro, men medan LIF hdr tar upp att det finns en rddsla i branschen
pa grund av tidigare aktivism fran djurrdttsgrupper, sa menar IKEM att det i samhadllet finns en radsla for
kemikalier och att det alltid finns utmaningar i att kommunicera kring sakra kemikalier.



Jag tror att en utmaning i att kommunicera ligger i rdadslan for djurrdttsaktivister.
Det iir lite minerad mark pd grund av tidigare hindelser.” (LIF-AB)

Vi lever ju i ett sambhiille som dr ganska kemofobiskt. Dir ingdngsvirdet per definition
dr att alla kemikalier dr av ondo.” (IKEM-MH)

Det dr ju alltid lite utmanande att komma som kemiindustri och siga att vi vill se nya
metoder, sd vi forsoker uppuntra andra att driva den hir fragan. Vi har pratat med
Kemikalieinspektionen, *kan inte ni birja titta pd det hir omrddet. Vi skulle girna se
att akademin blir mer aktiva med att driva majligheterna med nya, effektivare, djur-
forsoksfria metoder.” (IKEM-NH)

IKEM resonerar ocksa kring att lakemedelsindustrin har ett starkt intresse i att fa fram metoder som
snabbar pd deras processer. Kemiindustrin borde kunna hdnga med och dra nytta av att ldkemedels-
industrin driver pa utvecklingen. Dessutom har de bdda industrierna gemensamma beréringspunkter
inom omrddet biocider, ddr det ocksa finns mycket myndighetskrav pa testning.

Rdd till forskare som vill kommunicera kring
nya metoder

Har lyfter alla fyra aktorer vikten av att forskare ar aktiva och dels sjalva tar kontakt men ocksd att de med-
verkar efter forfrdgan. For AOAF dr redan etablerade samarbeten och centrumbildningar/ndtverk viktiga
(t.ex. centrum for allergiforskning) och flera av férbundets egna medarbetare &r disputerade for att kunna
ha kontakt med ny forskning och ha evidensbaserad grund for olika rdd. Férbundet stéller ofta fragor till
forskare — och har skulle forskare inom nya metoder kunna vara proaktiva och etablera kontakt.

ForskalSverige lyfter dter igen upp vikten av kommunikation fran universiteten och att forskarna - till-
sammans med kommunikationsavdelningen - tar reda pa vem som behéver nds, vem som ar bra pa att
formedla informationen och hur man kan slipa presentationstekniken.

Metodutveckling kan ldta trdkigt, men det kan bli jittespinnande om man visualiserar
det. Tink pd presentationstekniken!” (ForskalSverige-ANV)

Jag brukar hora med dekanerna och Vetenskapsrddets kommittéer vilka i Sverige som
dr ledande inom ett visst omrdde. Jag vill ju ocksd ha ndgon som dr talfor, kinns som
en sympatisk person som man kan ha i ett méte.” (ForskalSverige-ANV)
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Branschorganisationerna betonar att forskarna tidigt maste fa med kommunikationsaspekten, IKEM
menar att redan ndr forskare séker bidrag och formulerar projekt, sa maste man f& med kommunikation
mycket mer och bdttre dn idag. De betonar ocksd att anslagsgivarna behéver ha med krav pa kommuni-
kation och samverkan tidigt i processen. Samt att man, i referensgrupperna, far med bade representanter
fran foretagen och organisationer.

IKEM och LIF lyfter att forskare generellt inte vet hur foretag fungerar. Forskningsintensiva foretag vill vara
med tidigt i forskningsprocessen och forstar forskarnas perspektiv kring publikationer. LIF resonerar kring
att forskare kan forskning, men behover hjalp med att kommunicera bade sin forskning och resultaten.
Det innebdr ocksa ett problem nar forskare vill kommunicera sd sent i processen som mojligt, medan
dagens samhaélle vill ta del av information sa tidigt som mojligt. Samtidigt kan det vara battre att infor-
mera tematiskt dn att lyfta enskilda resultat.

Hur ndr man ut i det enorma brus som finns? Forskare dr bra pd att forska, men inte
sd bra pa att kommunicera. Man tror att bara man har en tillrickligt bra idé, s siljer
den sig sjilv. Men sd dr det ju absolut inte. Kommunikationen kring den praktiska
tillimpningen av forskares idéer kommer in alldeles for sent. Jag upplever att det hir
forskningsfiltet fortfarande dr i ett tidigt skede.” (LIF-AB)

Man kan kontakta oss. Ibland i det hér informationsflodet i samhdllet dr det svirt med
enskilda studier, man vet inte vad man ska dra for slutsats. Man kunde kanske ha ett
frukostseminarium, didr man samlar ett antal studier inom det hdr temat.”
(IKEM-NH)

Raden fran organisationerna till forskarna kan sammanfattas i fyra punkter:

Var aktiva och kontakta relevanta intressenter.

+  Setill att kommunikationsaspekten kommer in i ett tidigt skede. Se vilka m&jligheter det
finns att samverka med industrin, foretagen forstar forskarnas forutsattningar (men inte lika
ofta tvartom).

Universiteten maste jobba mer med kommunikation, att kommunikationsavdelningarna
pa ett battre satt bistdr forskarna samt kan férmedla forskarkontakter till intressenter.

Samla dven flera studier i ett tema pa ett seminarium istéllet for att informera om en
enskild studie.



Hur ser organisationerna pd framtiden gdllande
nya metoder utan djurforsok?

Det blir tydligt att organisationerna ser potential i frigan om nya metoder utan djurférsok. Fran bransch-
organisationerna lyfts ater igen att fragan ligger pd internationell nivd och EU-niva samt att det ar dar det
galler att pdverka.

IKEM menar att ju mer vi kartlagger och digitaliserar desto farre djurforsék behévs. Men man far inte
glémma att det som krdvs enligt regelverken dr vad som i mangt och mycket styr foretagen. Vill man ha
férandring sd menar IKEM att det &r viktigt att politiker och myndigheter i Europa dr aktiva och férsoker
pdverka vad som ska finnas i regelverken, den europeiska arenan &r helt central.

Vi glider ju mer och mer in mot substitutionsfragan, hur ska vi hitta alternativ? Ddir
skulle vi 6nska att Sverige blir mer aktiva i fragan om alternativ och dd kommer ju
fragan om kostnader for att registrera dmnen och effektiva testmetoder. Hur ska man
gora som ett litet bolag?” (IKEM-NH)

Nar det galler det nationella perspektivet tar AB fran LIF upp att den svenska Life Science-strategin kan
innebdra maojligheter har, sarskilt ndr man ska prata om kombinationen forskning- vard - naringslivs-
utveckling. Han tar ocksa upp att den forskningspolitiska propositionen &r viktig om man vill ha forsk-
ningsmedel och for att klara detta behover fragan knytas till utveckling och innovation inom medicinsk
forskning och ldkemedelsutveckling.

De maste hinga ihop om man ska fd fragan att ga fran att vara en djurskyddsfrdga,
till att bli en potential for Sverige och svenska patienter.” (LIF-AB)

Vilken roll kan dd organisationerna sjalva ha i framtiden? Nar det géller Forska!Sveriges eventuella egen
roll i utvecklingen av nya metoder sa svarar intervjupersonen att de definitivt kan lyfta fragan i olika sam-
manhang, precis som de lyfter annat spdnnande inom Life Science.

For IKEMs del uttryckte intervjupersonerna att de kommer att fortsitta driva pa for nya effektiva metoder.
Samt att de ocksd kan ha en kommunikatérsroll nar det finns nya saker att presentera. IKEM efterfragar
dven utbildning av fler "in silico-toxikologer”, det vill sdga personer med kunskap om datorbaserade
modeller och papekar att det dr viktigt att det blir utlysningar kring det har forskningsomrddet. Forsk-
ningsrad som Formas och Vinnova ndmns kunna ha en viktig roll i detta. AOAF menar att ndr de tycker
att en fraga dr viktig, sd kan de vara aktiva med opinionsbildning, information till berérda grupper och
genom att styra medel till viss forskning i sina egna forskningsanslag. De vill garna veta vilken forskning

som pagar pd olika hall och forskarna inom allergirelaterad forskning finns inom véldigt manga omraden.

Intervjupersonen resonerade ocksa i ett brett perspektiv om att frigan kommer véxa i betydelse Sver tid.

I framtiden tror jag fragan kommer Gka i takt med att mdnga unga ir engagerade i
djurfragan och viiljer att t ex bli veganer.” (AoAF-RA)
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Sammanfattning bransch- och intresseorganisationer

Liksom riksdagsledam®&terna, ser organisationerna stor potential i nya metoder utan
djurforsdk och de ger ocksa uttryck for att fragan ar viktig som en del i samhallsut-
vecklingen, ddr forskningen hela tiden gar framat och vi far battre metoder. Preci-
onsmedicin lyfts fram som ett hett dmne och som ett exempel pd mer humanrele-
vant forskning, nagot dven AstraZeneca tar upp i ndsta avsnitt.

Riksdagsledam&terna gav ju radet till forskare att kontakta organisationer, och det
visar sig att organisationerna tycker att forskarna borde vara mer aktiva i sina kon-
takter. Ndgra av organisationerna betonade, liksom riksdagsledaméterna och myn-
digheterna, att forskarna behéver bli battre pad att kommunicera. Men medan de
flesta intervjupersonerna tycker att detta ligger pa forskarna, sa ger Forska!Sverige
radet att universitetens kommunikationsavdelningar méste hjdlpa till mer. Forskarna
borde ta hjdlp av professionella inom kommunikationsomradet.

Nar det gdller ansvaret att ta reda pa och kommunicera metoderna, sd pekar orga-
nisationerna pd att myndigheterna har ett sddant anvar. Har lyfter Forska!Sverige,
liksom tva av riksdagsledaméterna (IF och MB) dven universitetens ansvar i att kom-
municera. Tre av organisationerna lyfter, liksom tidigare forskarna, fram forsknings-
raden som viktiga aktorer. Vinnova, Vetenskapsrddet och Formas namns sarskilt.

Ingen av organisationerna, utom LIF, har egna erfarenheter av att kommunicera i
fragan. Intervjupersonen hade bara positiva upplevelser, men resonerade samtidigt
pa samma sdtt som forskarna, att det kan vara kéansligt och finns en rdadsla fér hot
fran djurrdttsaktivister.

LIF, liksom tidigare ett par av riksdagsledamoterna, lyfter att det finns ett kunskaps-
glapp mellan forskare och det évriga samhdllet och att frdgan behodver lyftas dver
fran att vara enbart en djurskyddsfraga till att handla om forskning och innovation.
A andra sidan papekade en av ledméterna (IF) att fragan hamnat i djurskyddsfacket
just darfor att industrin inte har lyft att det handlar om utveckling och innovation.

IKEM menar att det dr viktigt att andra aktorers roster dn just kemikalieindustrins
kommer fram. Det handlar om forskare, myndigheter och ldkemedelsindrustrin.
Samtidigt som riksdagsledaméterna (BM, IF, JH) efterfragar just att industrins réster
hérs mer i denna fraga.



Medan bade forskarna och de fyra riksdagsledaméterna efterfragar en nationell
handlingsplan med mal fér att fa fram nya metoder, sd tar ingen av organisationerna
upp detta. Daremot tar LIF upp Life Science-strategin och den forskningspolitiska
propositionen som viktiga for fragan. Det ar tydligt att det for branschorganisatio-
nerna dr en frdga som inte dr sd aktuell i Sverige, utan att det handlar om en inter-
nationell arena, dar EU har en central roll. BAde IKEM och LIF betonar behovet av
harmoniserade regelverk. IKEM, liksom myndigheterna och en riksdagsledamot (JH),
papekar i detta sammanhang dven vikten av att fd metoderna validerade och god-
kdnda internationellt. Bada branschorganisationerna ser det regulatoriska systemet
som centralt och att det gdr att paverka.
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Foretag

Vi har intervjuat tvd stora foretag med mycket egen forsknings-och utvecklingsverksamhet samt
som i allra hogsta grad berérs av nya metoder och riskbedémningar av kemikalier: AstraZeneca
och L'Oréal. Bdda dessa tva bolag verkar pa en global kemikaliebaserad marknad inom tvd helt
olika branscher; lakemedel respektive kosmetika. Samtidigt som sakerhetsbedémning av bade
enskilda substanser och sammansatta produkter ar centralt for bada, ar lagstiftningen som reg-
lerar kraven pad testning olika. Det ena bolaget, AstraZeneca, méste genomféra vissa djurférsok
medan L'Oréal ar forbjudna att géra det inom EU.

AstraZeneca

AstraZeneca dr ett foretag som intar en sarstallning i Sverige ndr det géller biomedicinsk forsk-
ning. | vdra intervjuer pekar riksdagsledamoterna pa lakemedelsindustrin som en sarskilt viktig
aktor, bade att ha med sig i frigan om nya metoder och som exempel pa att industrin borde
horas mer nar det géller betydelsen av utvecklingen inom detta omrdde. Branschorganisationer-
na LIF och IKEM pekar ocksad specifikt pa AstraZeneca som en viktig och kunnig aktor, med en
stark rost i fragan.

Vilken betydelse har frdgan om nya metoder
utan djurférsok, for samhdllet och foér AstraZeneca?

Anna Sandstrom (AS), som arbetar med policyfragor inom foretaget, berattar att AstraZeneca
har en intern “global bioethics advisory board” och att féretaget arbetar intensivt med att hitta
nya metoder, bland annat i flera interna forskningsprojekt. For att sarskilt premiera bra idéer
for att minska, forbattra och ersétta djurforsok (3R) anvander AstraZeneca bland annat interna
utmarkelser och tavlingar. Foretaget jobbar ocksa externt i samarbeten med andra, till exempel
Karolinska Institutet och Scilifelab, for att fora in det som kallas precisionsmedicin (individuellt
anpassad medicin) tidigt i lakemedelsutvecklingen.
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AstraZeneca

Globalt likemedelsforetag med mycket egen forskning och
innovation. AstraZeneca har strategiska forskningscentra i
Sverige (Mélndal), USA och Storbritannien. Tillverkningen
sker i 16 olika linder och den storsta produktionsanligg-
ningen ligger i Sverige, Sodertilje. Foretaget har sedan 2010
investerat cirka 1,4 miljarder kronor i akademiska samarbeten
i Sverige och under 2019 investerade AstraZeneca 6,1 miljarder
dollar i forskning. Foretaget har 70 600 medarbetare 6ver hela
vérlden, varav 7 200 i Sverige. Héllbarhetsrapporten for 2019,
redovisar AstraZenecas arbete med 3R.

Vd AstraZeneca AB Sverige: Katarina Ageborg
Hemsida: www.astrazeneca.se

Intervjuad: Anna Sandstrom, Science Policy and Relations
Director for Europa.
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Som exempel pa hur nya metoder anvdnds berattar Anna Sandstrom (AS) att AstraZeneca jobbar med att
kombinera patientmaterial och stamceller. Detta handlar om att fullt utvecklade celler kan "omprogram-
meras” s4 att de bildar s& kallade inducerade pluripotenta stamceller (iPS). Dessa nybildade stamceller
kan dérefter styras till att bilda just den typ av celler som behdvs i forskningen. Genom att anvanda iPS
hoppas AstraZeneca kunna skraddarsy behandlingar, och undvika farliga biverkningar.

En av podngerna med att anvanda manskliga celler tidigt i utvecklingen av nya ldkemedel &r att man sam-
tidigt kan studera hur val nya lakemedel fungerar (efficacy) och om de orsakar skador (safety). AS beréttar
att lakemedelsindustrin traditionellt har analyserat safety och efficacy i separata studier, vilket leder till

att antalet forsok okar och samtidigt kan orsaka problem ndr resultaten ska tolkas. Vi tolkar det som att
det ar tydligt att industrin ser begrdnsningar med djurstudier och satsar mycket resurser pd att utveckla
metoder som &r sa prediktiva som mojligt nar det géller effekter i manniskor. | samtalet framkommer att
AstraZeneca ser en potential for att nya metoder bade ska kunna minska behovet av djurférsék och ge
mer humanrelevanta resultat.

I intervjun kommer vi in pd att AstraZeneca var tidiga med att bygga upp ett av Nordens mest avancerade
cell-laboratorium i Goteborg. Men det tar ldng tid att fd fram metoder som sedan kan ga hela véagen till
att bli en standard. Just vikten av standardisering av nya metoder betonas av AS, som ocksad menar att det
ar en fraga som behover 6sas internationellt. Har resonerar hon att det behévs en vl fungerande konti-
nuerlig dialog mellan industrin och de regulatoriska myndigheterna, kring de nya metoder och tester som
utvecklas. Det kan behovas ett tryck fran politiskt hall avseende vikten av att myndigheterna prioriterar en
sadan dialog med féretagens experter.

kan ju gd i brischen, det skulle vara jittebra, men detta ir en internationell friga.
Vikten av en vil fungerande dialog med industrin behover komma in i myndigheternas
regleringsbrev eftersom det ligger pd alla aktorer att fd upp frdagan pd bordet - bransch-
organisationerna, foretagen, myndigheterna. Det behovs bade underifrantryck och
top-down.” (AS)

‘ ‘ Att ta fram nya standardiserade metoder dr egentligen inte en Sverige-frdga. Sverige

Det dr ocksa tydligt att foretaget vill vara delaktigt i policyutvecklingen, i dialog med ansvariga myndig-
heter, men att de menar att detta inte sker i tillrdckligt stor utstrackning. AS uttrycker att det ibland finns
en distans mellan foretag och myndigheter. Myndigheter vill inte riskera att uppfattas som att sitta i knat
pa industrin’ dven i de fall det egentligen ingdr myndighetens uppdrag att samverka. Ibland kan orsaken
vara att det ar svart for en myndighet att kombinera ett tillsynsansvar éver verksamheter med att samtidigt
vara padrivande och fora dialog kring policyutveckling.

en tillsynsmyndighet, sen ocksd forvintas vara padrivande for framsynt policyutveck-

‘ ‘ Det hiinder fortfarande att vi stéter pd en problematik kring att en myndighet som dr
ling. Framsynt policyutveckling kréiver en vil fungerande dialog och tillit.” (AS)



Hur upplever foretaget att kommunicera kring nya metoder och
har andra dn forskarna sjdlva, ett ansvar att ta reda pd
och sprida kunskap kring nya metoder?

Nar det gdller vilken officiell information som finns fran féretaget i fragor om djurférsék och nya metoder,
sd berdttar AS att de genom dren férdndrat och utékat kommunikationen. Hon beskriver att problemen
med protestaktioner ocksd har minskat éver tid. Industrin ser universiteten som en naturlig partner nar
det géller att kommunicera kring djurférsékens roll och betydelse, da de bidrar till att flytta fram forsk-
ningsfronten kring biologiska mekanismer bakom sjukdomar, diagnostik och behandling.

Nar det galler ansvar for att sprida kunskap om nya metoder, s& betonar AS att det ar viktigt for bade
akademin och foretagen att forklara - och fa fortsatt legitimitet for - nar djurforsok behdvs. Bada aktérer-
na har ett ansvar da det beror ett gemensamt verksamhetsomrdde. Hon betonar ocksd att legitimiteten
starks av att bade féretagen och akademin visar hur de arbetar for att inte dveranvanda djur - och hur
man kan fa en utveckling som innebdr att farre djur anvands. Det framgdr i intervjun att det dr viktigt

att medvetandegora, bade hos allmédnhet och policymakers, nar det finns goda skal till att anvdnda djur-
férsok och hur man samtidigt arbetar for att utveckla nya metoder utan djurforsok.

I intervjun framkommer att myndigheters ansvar att sprida kunskap ses som sjalvklart. Har nimns dven
patientkollektivet som en mojlig aktdr, bade i att driva pa for att flytta fram forskningsfronten nar det
galler innovativa behandlingar och nya metoder - och for att std upp for legitimiteten med att anvdnda
djurforsok nar dessa verkligen behovs.

Nar det giller eventuella utmaningar i att kommunicera, i fragan att ta fram lakemedel med hjalp av nya
metoder, sa ser AS inte att det ar sd stora skillnader mot att kommunicera i andra forskningsfragor. Hon
uppfattar att det generellt dr svdrt att na fram i informationsbruset for forskningsgenomslag. Férutom ndr
det finns hopp om radikalt battre behandling, da blir det rubriker och ofta 6vertolkat med orealistiska
tidshorisonter.

Rdd till forskare som vill kommunicera kring
nya metoder

Om forskare har mdlet att - gentemot ldkemedelsindustrin - kommunicera att de har nya spannande
metoder, sa handlar det om att exempelvis anordna riktade seminarier som nar ratt experter inom fore-
tagen. Dessa events far garna vara korta och koncisa som en forsta introduktion. AS betonar att industrin
ar intresserade men att tidsbrist gor att man tvingas vara selektiv.
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minimal effort. For att nd fram behover man ha funderat igenom vad som dr viktigt for
foretagen att kinna till om den forskning man vill visa upp. Etablera dialog med rtt
experter och ldt samarbeten vixa fram i en iterativ, interaktiv dialog.” (AS)

‘ ‘ Man mdste bdde ha en tydlig intressevickande inbjudan och ett format som innebdr

Hur dr AstraZenecas roll ndr det gdller utveckling
av nya metoder utan djurférsok?

Det framkommer att foretaget vill vara med i dialogen och samverka bade i forsknings- och utvecklings-
frdgor och kring policyutvecklingen. Har finns ocksa resonemang om att explorativ samverkansforskning
behovs for att gbra nya medicinska upptackter. AS uttrycker att det dr positivt att forskare inom akademin
for en dialog med politiker, och att industrin och akademin i denna kommunikation har olika roller och
kompletterar varandra. Hon menar att forskare har en annan sorts legitimitet i och med att de jobbar
utan ekonomiska Idnsamhetskrav. Industrin & sin sida kan med trovardighet tala om regelverkens be-
tydelse fér forskning och innovation och berdtta om sina egna utvecklingsprojekt.

konsekvenserna av dessa, och vi kan prata om vad vi sjilva gor och vad vi tror dr i

‘ ‘ Vi pa AstraZeneca kan berdtta hur vi implementerar de regulatoriska ramverken och
pipeline for framtiden.” (AS)

Det internationella perspektivet finns ocksd med i samtalet. AS papekar hur viktigt det &r att svenska
myndigheter och politiker ar aktiva i den internationella dialogen kring djurforsok inom exempelvis EU,
med den europeiska ldkemedelsmyndigheten EMA samt med FDA och andra regulatoriska organ.



Framtiden gdllande
nya metoder utan djurférsok

Nar vi tar upp fragan om framtiden, anser AstraZeneca att det behévs nya metoder och att utvecklingen
kommer att ske gradvis dar nya metoder fasas in. AS uttrycker en stark férhoppning om att nya metoder
ska ge storre forutsagbarhet i forskning och utveckling av nya behandlingar. Ett mdl ar att kunna vava ihop
olika cellbaserade metoder, for att ta reda pa bade safety och efficacy och samtidigt utveckla precisa djur-
modeller. Sammantaget skulle det innebdara en gradvis minskad djuranvandning. For att lyckas krdvs det
enligt AS att regulatoriska instanser och policymakers féljer med pd tdget, sd att den nya typen av evidens
kan anvdndas som underlag nar myndigheterna ska ge tillstand till framtida kliniska studier.

AS tar ocksd upp problematiken med att fd tillgang till annat material som behovs for att kunna utveckla
nya humanspecifika metoder. Det kan till exempel vara svart att komma dt patientmaterial och biobanker.
For ndgra ar sedan kom det flera forslag i biobanksutredningen, som inte &nnu har implementerats. De
storre aspekterna kring forutsattningarna att bedriva forskning och utveckling kan ocksd utgéra hinder i
den langsiktiga utvecklingen av nya metoder. Har framkommer funderingar kring samarbeten och hur
flodet mellan akademi och industri ser ut.

sd att man ser vad vi kan bidra med till forskningen, bade med vir kompetens och
infrastruktur. Vi dr ritt effektiva i vdr forskning och har helt andra krav pd robusthet
dn man har i akademin.” (AS)

‘ ‘ For oss dr det viktigt att vi formulerar forskningsprojekten i ett samarbete gemensamt,

Under intervjun kommer AS in pd hur viktigt det ar att locka, behalla och utveckla kompetens for ett
forskningsdrivet foretag. Har har AstraZeneca successivt utvecklat en strategi som innebdr att med-
arbetare uppmuntras att publicera och delta i akademiska samarbeten. Det har blivit ett sétt att attra-
hera forskare och se till att man féljer med i utvecklingen.

till foretag har svdrt att senare komma tillbaka till akademin och gora en akademisk
karridr. Incitament for mobilitet, att det ses som meriterande, dr viktigt. Att prioritera
att publicera vdr forskning i framstdende vetenskapliga tidskrifter dr numera en del av
AstraZenecas strategi som ocksd bidrar till att locka talanger. En idé néir det giller nya
metoder skulle kunna vara en form av 3R-secondments pd AstraZeneca.” (AS)

‘ ‘ Mobiliteten dr ldg mellan foretag och akademi. De forskare som gdr fran akademin
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L'Oréal

Foretaget L'Oréal berdrs, liksom AstraZeneca, direkt av frdigan om nya metoder. L'Oréal bdde anvander
och utvecklar metoder som inte bygger pa djurforsok. Eftersom EU-lagstiftningen innebdr ett forbud
mot att anvanda djurtester, blir intervjufrdgorna delvis annorlunda an for de andra organisationerna och
AstraZeneca.

De 6vriga aktorer vi har intevjuat tar inte upp fragor relaterade till djurférsok/djurtester inom kosmetika-
och skénhetsbranschen, vilket vi tror har ett samband med att kosmetikatester pa djur nog ses som over-
spelad i och med EU-férbudet. Daremot pagdr opinionsbildning med kampanjer for ett globalt férbud
mot kosmetikatester pa djur samt att EU-parlamentet har antagit en resolution (icke-bindande)

om att arbeta for ett sddant forbud.

L'Oréal var en av vdra tillfragade aktorer som ville ta del av fragestallningarna innan intevjun. Svaren fran
Beatrice Fahlkvist (BF) utgor darmed ocksd delvis ett samlat svar fran foretagets avdelningar for sakerhets-
beddmning och forskning.

Hur nds L'Oréal som foretag av
information kring nya metoder?

L'Oréal arbetar aktivt med informationsinhdmtning nar det géller nya metoder. Det ar mycket viktigt

for foretaget att folja utvecklingen hos myndigheter och inom forskningen samt att se till att féretagets
sdkerhetsbeddmare delges informationen snabbt och korrekt. Enligt kosmetiklagstiftningen ar det fore-
taget som tillverkare som &r ansvarig for att dmnen och produkter &r sékra. Intervjupersonen betonar att
sakerhetsbedomaren maste kanna sig trygg nar hen sakerhetsbedomer produkter.

Det framkommer att foretagets egna forskare spelar en central och aktiv roll i omvarldsbevakningen.
Andra viktiga kallor &r internationella vagledningsdokument fran myndigheter, exempelvis EU:s expert-
grupp for konsumentsékerhet (SCCS), och deras nya vagledning for nanomaterial och kosmetika>. Fler
viktiga véagledningar ar USAs miljomyndighets (Environmental Protection Agency, EPA) lista dver olika
alternativa metoder, liksom Sydkoreas olika végledningar. Det ar tydligt att L'Oréal &r verksamma pd en
multinationell marknad och behdéver férhdlla sig till utvecklingen i olika delar av vérlden. Intervjupersonen
lyfter dven fram branschorganisationen Cosmetics Europe, the International Cooperation on Cosmetics
Regulation (ICCR) och aktorer som ECVAM, OECD och ECHA.

Internt dr det tva olika delar av foretaget som direkt berérs av metodutveckling; Dels foretagets forskare,
de som jobbar med alternativa testmetoder och att vidareutveckla dem. Dessa forskare far huvudsakligen
sin information genom vetenskaplig bevakning av nya metoder. Dels ar det foretagets sakerhetsbe-
domare, som ansvarar for att ta fram informationen som kravs av regelverken. Bedémarna far mycket

av informationen via foretagets interna projektgrupper.

54  SCCS (2019).”Guidance on the safety assessment of nanomaterial in cosmetics”



https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/scientific_committees/consumer_safety/docs/sccs_o_233.pdf

L'Oréal

En global kosmetik- och hudvardskoncern som har en port-
folio med 36 internationella varumarken. L'Oréal har 88 000
anstillda globalt, varav 214 i Sverige och foretaget séljer sina
produkter i méanga olika distributionskanaler: massmarknad,
varuhus, apotek, hdrsalonger, travel retail, e-handel. UOréal
har ocksé en stor egen forskningsverksamhet med 4 100
anstillda forskare och avdelningar som utvecklar alternati-
va testmetoder. Foretaget investerade 9,85 miljarder kronor

i forskning och innovation 2019. P& koncernens hemsida
framgar att L'Oréal atar sig att inga djurforsok utfors varken
pa produkter eller ingredienser. Enligt foretaget accepterar de
inga undantag till detta atagande.

Vd L'Oréal Sverige AB: Tomas Hruska.
Hemsida: www.loreal.com

Intervjuad: Beatrice Fahlkvist, Scientific & Regulatory Affairs
Manager/Sustainability correspondent
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forskare, partners i de olika internationella konsortierna. Det dr ddr informations-

‘ ‘ Forskare tittar dven pd icke-validerade metoder. Det dr publikationer, kontakter med
utbytet sker.” (BF)

produkter. Och dir har vi en intern tvirvetenskaplig projektgrupp, som hjdlper till att
dela informationen, sd att end-usern, alltsd slutanvindaren, som faktiskt ska anvinda
metoden, far den hdr informationen om vad som finns tillgingligt idag. Hos oss dr det
de inom safety assessment som dr slutanvindaren.” (BF)

‘ ‘ Sen dr det ju ocksd vira sikerhetsbedomare, de som ska bedoma ingredienser och

Ytterligare en grupp som pekas ut som viktiga informationsspridare ar kontraktslaboratorier (CRO).
Det ar foretag som erbjuder tjanster ndr det galler olika typer av testmetoder.

Vilken roll spelar forskare och
andra aktorer i denna informationsspridning?

I'intervjun blir det tydligt att foretaget ser sig som en forskningsorganisation. Begreppet forskare anvands
bade om foretagets egna forskare och forskare inom den akademiska vadrlden. Att féretagets forskare
spelar en viktig roll lyfts fram flera gdnger. Det ar de som bedémer vad som &r relevant i all informations-
inhdmtning. Men de har dven en roll i att sprida information utdt, ndr de dker till kongresser samt skriver
egna publikationer och i samarbete med universitet och forskningsinstitutioner.

Vira forskare delar med sig av information och dr med i olika utbildningsprogram pd
olika universitet viirlden over.” (BF)

L'Oréal har aven ett dotterbolag, EPISKIN, som framstaller odlad hud for sdkerhets- och effektivitetstester
av bl.a. kosmetikaprodukter. EPISKIN sdljer kommersiellt olika kit for testning samt driver en egen utbild-
ningsverksamhet kallad EPISKIN Academy. Inom kosmetikindustrin finns det alltsd en tydlig marknad dar
kunskap om metoder och férmadga att anvanda metoder ar vardebarande produkter och tjanster.

Vi har sett att metoderna finns, men mdnga vet inte riktigt hur de ska anvinda
metoden. Sd EPISKIN Academy har vi i Frankrike, men ocksd pd andra marknader
som i Brasilien, Kina, Indien, for att dir kunna utbilda om de hir metoderna.” (BF)



Hur ser foretaget pa utvecklingen av nya metoder for att
sdkerhetstesta kemikalier och produkter?

Den internationella aspekten framkommer tydligt och att foretaget vill se annu mer av internationella
samarbeten som knyter ihop flera olika vetenskapliga omrdden. Tvd omraden, ddr nya metoder utan
djurforsok haft stora svérigheter, pekas ut av foretaget: systemisk toxicitet (effekter som uppstar nér ett
amne sprider sig i hela kroppen) och exponering (exponeringen &r ofta svdr att jamfora mellan djur- och
cellmodeller).

Exempel pad samarbeten mellan akademin och L'Oréal dr den EU-finansierade satsningen pa det interna-
tionella samarbetet EU-ToxRisk - med det uttryckliga mdlet att komma bort fran djurtester vid sékerhets-
bedémning av kemikalier. Andra samarbeten som namns sker med det Nederldndska forskningsinstitutet
National Institute for Public Health and the Environment, RIVM.

Att fa nya metoder validerade och accepterade, tas upp som det viktigaste och foretaget anser att forskare
borde satsa mer pd detta om de vill ha betydelse utanfor universiteten. Vikten av validering ar en fraga som
aterkommer i fler av vdra intervjuer, bade frdn myndigheterna, branschorganisationerna, AstraZeneca
och frdn riksdagsledamoten Jens Holm, som menade att Sverige borde driva pd EU i denna fraga.

accepterade. Forskare borde satsa pd att fa metoder validerade. Det riicker inte
med en publicering i en vetenskaplig tidskrift for att kunna visa att de hdr dr globalt
accepterade metoder.” (BF)

‘ ‘ Det viktigaste ndr det giller myndigheter dr att metoderna ska bli validerade och

Vilka utmaningar ser féretaget ndr
det gdller kommunikation kring nya metoder?

Ndr fragan besvaras lagger intervjupersonen fokus pa tillganglighet av informationen och hur den kom-
municeras. Vi tolkar svaren som att uppfattningen ar att forskare behdver tanka pa vilka som 4r tilltdnkta
slutanvandare - och bli battre pd att "paketera” sina resultat. Samt att den stora mangden information latt
blir ett problem. Att det publiceras véldigt mycket varje ar gor det svart att hdmta in och tillgodogora sig
relevant information. Har lyfter intervjuperson ocksa att man behdver bryta granser mellan olika discipli-
ner. Som exempel ndmner hon att om en alternativ testmetod inte publiceras i ndgon av de toxikologiska
tidskrifterna, sd kanske en slutanvandare inom sakerhetsbeddmning missar informationen. Det riskerar
att bli for smalt kring vilka tidskrifter man publicerar i. Smala specialtidskrifter ar ett problem som dven
forskarna tar upp.
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En synpunkt som framkommer &r att det vanliga kommunikationsformatet, med presentationer pa
konferenser, bara nar en véldigt liten specialiserad grupp - vilket medfér att mycket bra information ofta
stannar inom just den gruppen.

littare for icke-experter. Och hjilpa slutanvindaren att kunna bedoma relevansen.”

‘ ‘ Tillgiingligheten! Man behover gora de vetenskapliga och tekniska budskapen mycket
(BF)

Rdd till forskare som vill
kommunicera kring nya metoder

Foretagets framsta rad till forskare handlar om att tidigt koppla innehallet till sakerhetsbedémning och att
testa fler kommunikationsvdgar an de traditionella. Har lyfts bland annat sociala media fram och att géra
resultaten lattillgangliga on-line.

i introt sitter det i kontexten. Vilken relevans har det hdr i testbatteriet? Vilken end-
point i sikerhetsbedomingen dr den hiir metoden relevant for? Sa att ldsaren redan
tidigt vet, utan att vara superexpert, att hir dr ndgot for mig, jag bor lisa vidare. Ar
det sensibilisering eller dr det hudirritation — det ska vara vildigt tydligt i introt.” (BF)

‘ ‘ I allt det som publiceras i de vetenskapliga artiklarna, sd vore det bra om man redan

som visar att sd hdr anvinder du testmetoden, sd att utbildningssteget finns redan
on-line dir du kan se exakt alla steg. Det handlar ju om metoder! Det dr ju ndgon som
praktiskt ska anvinda dem.” (BF)

‘ ‘ Testa helt andra kommunikationsvigar, som Youtube, sociala medier, att gira en film

Ett annat rad handlar om att publicera med konkreta exempel, case-studies. Om man valjer en valkand
ingrediens som anvands i kosmetika for att visa att metoden fungerar ¢kar anvandbarheten for industrin.
Ett forslag dr att kontakta industrin i forvdg och fraga vilka substanser de &nskar att man testar.

BF pekar ocksa pd att informationsspridningen kan ske i de olika natverken och konsortierna som finns.
En forslag, som kommer upp under intervjun, dr att dven universitet som Karolinska Institutet borde kun-
na ha tvdrvetenskapliga grupper for att dela information pd liknande sitt som inom féretaget. En fordel ar
da att man kan bli talesperson dven fér varandras metoder.



Sammanfattning foretagen

Aven om de tva féretagen verkar inom helt olika omraden och paverkas av olika lag-
stiftning, sa framkommer det manga likheter i svaren. Bada betonar tydligt vikten av
internationella och tvdrvetenskapliga samarbeten, att bryta silos och skapa synergier.
Bdda foretagen lyfter att det regulatoriska omradet ar internationellt och att forskar-
na maste forsta vikten av att fa metoderna validerade samt att nya metoder maste
standardiseras for att komma till anvanding.

AstraZeneca vill vara med i policyutvecklingen i dialog med bdde myndigheter och
politiska beslutsfattare. De betonar att bade politikerna och industrin maste sdtta
tryck pa de internationella myndigheterna. Samtidigt sdger riksdagsledaméterna
att industrins rost inte hérs inom detta omrdde och att de vill veta vilka regulator-
iska hinder som finns. Tva av riksdagsledamoéterna (BM, JH) namner att fragan
bland annat beh&éver komma in i regeringens regleringsbrev - vilket dven AS fran
AstraZeneca tar upp.

Nar det géller vilka som har ansvar att ta reda pa och sprida kunskap om nya meto-
der, sd pekar bade forskare och myndigheter pa 3R-centrets roll. Kemikalieinspek-
tionen lyfter till exempel att 3R-centret kan vara en neutral métesplats fér forskare
och myndigheter - och sdger att foretag inte brukar vara med. Samtidigt tar
AstraZeneca upp just att de ser en brist i att industrin inte finns med i sddana sam-
manhang.

Ndr vi jamfor svaren fran forskarna och féretagen, syns tydligt att forskarna ndstan
inte alls ndmner industrin, medan féretagen tar upp att akademin behdver se dven
foretagens forskare som en viktig malgrupp fér kommunikation och forsta vilka be-
hov industrin har. LOréal ger rddet till forskare att kontakta industrin och fraga vilka
substanser de har behov av att testa samt sdtta sig in i vilka som ar tankta slutanvan-
dare av en metod. AstraZeneca lyfter de olika rollerna som akademin och industrin
har, hur flodet egentligen ser ut mellan dessa aktorer och L'Oréal tar, liksom 6vriga
malgrupper, upp vikten av att forskarna maste utveckla sin kommunikation, géra
den mer lattillgdnglig och testa nya kommunikationsformat.

Att ldkemedel och kosmetika har olika regulatoriska krav aterspeglas saklart i svaren.
AstraZeneca dr den av aktdrerna som betonar att bade djurférsék och nya metoder
kommer vara viktiga, samt att det mer handlar om att fasa in nya metoder dn att
fasa ut djurférsok. Riksdagsledamoterna och forskarna pekar dairemot pa behovet
av en nationell handlingsplan fér nya metoder, liknande den som finns i Nederlan-
derna. Ett omrade som AstraZeneca lyfter tillsammans med LIF och Forska!Sverige
ar "precisionsmedicin”. Det dr ett vaxande forskningsomrade dar flera aktérer upp-
fattar att det behdvs nya metoder for testning eftersom djurmodeller inte anses
relevanta. Forska!Sverige och AstraZeneca tar ocksd upp patientkollektivet som en
viktig aktor framover.
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Var utgdngspunkt har varit att undersoka vilket avtryck forskning och forskningskommunikation gér hos
centrala samhallsaktorer. | detta avsnitt tar vi upp var egen analys, reflektioner och slutsatser.

Nar vi har hort de olika aktérerna resonera kring frdgor om nya metoder utan djurforsok, dr det sldende
vilken potential det finns. Dels med de nya metoderna, dels i hur de kommuniceras. Har efterfragar ju
samtliga aktdrer mer forskningskommunikation pa ett mer malgruppsanpassat och lattillangligt satt.
Aktdrerna betonar att forskare har en viktig roll for att astadkomma en snabbare utveckling.

Lagstiftningen hanvisar till att nya metoder utan djurférsok ska anvandas nar det ar vetenskapligt moj-
ligt. Vi befarar dock att utvecklingen av nya metoder riskerar att hdmmas, eftersom forskarna och flera
av vdra andra intervjuade aktorer beskriver en konservativ verklighet, dar ménga haller kvar vid traditio-
nella metoder.

Om det dessutom brister i kommunikationen mellan forskare och omvarlden, gallande behoven och
potentialen med nya metoder utan djurforsok, sa kommer det ta langre tid innan malen om sakra
kemikalier och minskat antal djurférsok nas.

Flera av de vi intervjuat tar upp kunskapsglappet mellan forskare och beslutsfattare. Glappet bidrar till
att omrddet dr blygsamt finansierat och att regelverken uppdateras langsamt, vilket i sin tur kan leda

till att beslut inte grundas pa bésta tillgangliga vetenskapliga underlag. Det kan till exempel leda till att
kemikalier bedoms utifran metoder som ar mindre relevanta fér manniskor och att blandningseffekter
inte inkluderas. Hur forskningskommunikationen utfors - och hur den mottas - ar darfor viktigt ur flera
aspekter.




Hur forskningen kommuniceras - och hur den mottas

Den traditionella synen pd forskningskommunikation har varit att forskare, efter att ett projekt dr av-
slutat, ska kommunicera resultaten i vetenskapliga tidskrifter. Darefter kan man vanda sig till ndgon
annan malgrupp, vilken ofta ospecifikt beskrivs som allméanheten. Processen kan beskrivas som att
forskarna forst tar fram metoder och resultat, darefter informeras omvarlden. Nar detta ar gjort, ar
férhoppningen att det - ndstan som av sig sjalvt - blir en férandring i attityder, kunskaper, beteenden
och beslut. Denna syn har lange praglat akademins kommunikationsverksamhet. Till viss del ater-
speglas detta dven i statens separation mellan att generera ny kunskap vid universitet - och dérefter
hantera drenden och risker vid forvaltningsmyndigheter. Denna uppdelning kan ocksa vara en bi-
dragande orsak till att fragan om nya metoder utan djurférsok inte fatt samma genomslag i Sverige
som i andra jamforbara lander; Finland med sitt forskningsaktiva 3R-center och Nederlanderna dar
politikerna beslutat om nationella mal och skapat en dialogplattform for att driva utvecklingen av nya
testmetoder.

Att forskare tar fram resultat, och darefter informerar omvarlden, har beskrivits som en linjar kommu-
nikation av bland andra professor Mats Heide, vid institutionen for strategisk kommunikation, Lunds
universitet. P4 uppdrag av forskningsradet Formas har han, tillsammans med Max Rasmusson, utrett
Formas forskningskommunikation. | rapporten beskriver utredarna hur den linjara synen leder till ett
fokus pa formulering av budskap, val av medium och effektiv éverféring av budskapet®. Det forutsatts
sd att sdga att mottagaren, ndr hen har erhallit korrekt information, agerar i enlighet med den avsikt
sandaren, det vill sdga forskaren, hade.

Nya metoder behdvs for att kunna méta manga av samhallets stora utmaningar inom halsa och miljo.
Det ar tydligt att ny kunskap och nya insikter inte automatiskt leder till den férandring, som flera av
forskarna vill se och som dven politikerna uttrycker en dnskan om.

Heide och Rasmusson delar in kommunikationen i tre olika typer - linjdr, dialogistisk och systemisk. Vi
har tittat pa hur de olika aktorerna som vi intervjuat férhdller sig till dessa tre olika typer av kommunika-
tion. VAr slutsats dr att alla tre typerna behdvs och har olika for- och nackdelar samt bér anvdandas med
storre medvetenhet.

Linjar kommunikation

Vi vill podngtera betydelsen av att forskare kommunicerar for att underldtta samverkan, men det &r
dven viktigt att forskare ocksa fortsdtter vara informerande, dvs. har en linjar éverforing av kunskap till
olika breda madlgrupper. Savél forskarsamhallet som massmedier, har ett behov av att sjdlvstandigt kun-
na soka efter information via vetenskapliga tidskrifter, p& seminarier, och pa forskarnas hemsidor. Aven
de myndigheter vi intervjuat beskriver att de har behov av linjar kommunikation. De vill ofta kdnna till
nya metoder snarare dn delta i utvecklingen.

Ménga av de kommunikationsmedel véra intervjuade forskare anvant sig av, dr vél anpassade till linjar
kommunikation. Det handlar bland annat om forskargruppernas egna hemsidor. Vi ser dndd stor for-
battringspotential i hur forskarna valjer att informera kring forskning i det digitala landskapet. Flera av
de vi intervjuat menar att forskare behéver bli battre pa att férpacka informationen och anpassa sprak
och innehall efter malgruppen. ForskalSverige tycker att universiteten i hogre grad bor ha anstallda
kommunikatérer med uppdrag att utforma kommunikationsmaterialet. Var fundering, att det saknas
ndgon form av stédfunktion, starks av att ndstan alla de intervjuade forskarna uppger att de kanner sig
ensamma ndr de ska utforma sin kommunikation.

55 Heide och Rasmusson (2019). ”Forskningskommunikation— fran medielogik till kommunikationslogik”
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De forskare vi har intervjuat, har lang erfarenhet av att informera om sin forskning. Det ar dock tydligt
att forskare ar tamligen osystematiska och ineffektiva nar det géller att kontakta organisationer, politiker,
myndigheter och foretag. | de fall forskarna har varit aktiva med kommunikation och kontakter, sa har
det ofta lett vidare till nya typer av kommunikation och samverkan. Detta visar att det skulle behdvas ett
I6pande gemensamt kunskapsutbyte mellan flera av dessa aktorer.

Utifran intervjuerna drar vi slutsatsen att forskare, redan i projektplaneringen, bér ha med hur arbetet
med kommunikation och samverkan ska genomféras under hela forskningsprocessen. En kommuni-
kationsplan &r redan idag en del i en projektplan. Men planen bor inte bara lista var informationen ska
presenteras, utan dven omfatta vilka mélgrupper som finns for forskningsresultaten, vilka behov dessa
har i relation till forskningsresultaten, och hur forskarna avser att kommunicera i projektets olika faser.

Beroende pa vilken malgrupp en forskare har, behéver kommunikationen se olika ut. Medan féretagen
vill vara med tidigt i forskningsprocessen, ser vi tecken pd att myndigheterna hellre arbetar med forsk-
ningsinformation i ett senare skede. Ett tydligt exempel ar Lakemedelsverkets 3R-strategi dar de i sina
slutstser skriver foljande: “Likemedelsverket bér inte engageras i arbete som syftar till att utveckla
alternativa testmetoder, p.g.a. sin funktion som kontrollmyndighet inom omrddet.”

Denna skillnad mellan myndigheter och féretag méarks ocksa i forhallandet till mobilitet bland exper-
ter. AstraZeneca ser samverkan och vetenskapliga publikationer som en strategi att locka och behdlla
kompetent personal. Myndigheternas kontakt med forskare utgdr istdllet fran olika expertgrupper och
personliga kontakter. Detta betyder i sin tur, att de forskare som vill samverka med myndigheter, bér
madna om sina natverk av alumner inom myndighetsvarlden om de vill nd ut med sina resultat. Vill
forskarna ha kontakt med foretag, sa finns det mycket att vinna pa att hitta projekt att driva tillsammans,
vilket for oss in pa den kommunikation som sker genom dialog.

Dialogisk kommunikation

En dialogisk kommunikation praglas av likvardighet och inkludering. Det handlar om att tdnka och
utveckla metoder tillsammans, snarare dn att argumentera for sina egna asikter och forskningsresultat.

I vara intervjuer blir det tydligt att aktérerna vill vara involverade. Om utvecklingen av nya metoder ska
komma det omgivande samhéllet till del, kravs att forskare ar engagerade i sin kommunikation med be-
slutsfattare vid myndigheter, politiker och organisationer. Det &r saledes viktigt att forskarna vdlkomnar
och moter dessa malgrupper pa bade fysiska och digitala métesplatser. Grunden ar att kommunikatio-
nen bygger pa fortroende och en vilja att samverka. Detta ar ocksa nagot som efterfrdgas i intervjusva-
ren fran de olika samhallsaktorerna.

I intervjuerna med forskarna ser vi flera goda exempel pa hur metoder sprids och utvecklas genom
besok, konferenser och utbildningar. Samtidigt ar det tydligt att forskare vid foretag sdllan involveras
i denna typ av kommunikation. Vdr slutsats dr darfor att andra forskare utgér en viktig malgrupp, och
att bade forskare inom akademin och pa foretag ska rdknas in. En typ av forskningsprojekt som ofta
innehdller samverkan med féretag, ar olika EU-projekt.



Genom att uppmuntra forskare och olika samhallsaktorer att delta och kommunicera kring olika
forskningsprojekt, laggs en grund for den dialog som kravs fér engagemang och motivation kring nya
metoder. Det finns flera exempel pa denna typ av kommunikation hos de intervjuade forskarna i olika
former av workshops, webbinarier, seminarier och populdrvetenskapliga méten. Det dr dock vanligare
att denna typ av forum tillhandahalls av andra aktorer som bjuder in forskarna. Forska Utan Djurfoérssk
ndmns av bade politiker och organisationer som en aktér som sprider information och ¢kar kunskapen
i samverkan med forskare.

De forskare vi intervjuat ger flera exempel pa hur dialog i kommunikationen leder till utveckling. En
rapport leder till en inbjudan att presentera pa ett seminarium hos en myndighet, vilket leder till inter-
nationella expertuppdrag. En foreldasning leder till ett laboratoriebesok, vilket leder till nya samarbeten
och projekt. Dialogisk kommunikation “ger ringar pd vattnet.’

Kommunikation som skapar fler varden

Om forskningen om nya metoder ska komma till nytta krdvs det, utéver den linjdra och dialogiska
kommunikationen, dven en till form av kommunikation, dar sjdlva budskapet upplevs som menings-
fullt. I sin rapport till Formas beskriver Heide och Rasmusson detta som systemisk kommunikation. Det
ar en kommunikation som star i kontrast till en statisk objektiv verklighetsuppfattning, vilket ofta praglar
den traditionella typen av forskningskommunikation.

En systemisk kommunikation kraver att forskarna lyckas skapa en samsyn med &vriga aktdrer nar det
giller forstaelsen av arbetet bakom forskningsresultaten och gemensamt blicka framat. Flera inspel
fran de politiker och organisationer vi intervjuat, handlar om aktiviteter som vi kopplar till systemisk
kommunikation. Dar ndmns behovet av en nationell handlingsplan och regleringsbrev. P4 samma satt
som EU-lagstiftningen har langsiktia mdl, ar det betydelsefullt att nya metoder tas upp i regeringens
forskningspolitiska proposition. Samtidigt efterfrdgar politikerna forskare som kan kliva fram och skapa
en gemensam berittelse, som olika aktorer kan forhalla sig till.

En av de viktigaste drivkrafterna for de forskare vi har intervjuat, ar viljan att bidra till samhallsférand-
ring. Detta mérker vi dven bland de politiska beslutsfattarna. Darfér borde fragan om nya metoder ha
goda férutsattningar att fungera som amne for systemisk kommunikation.

Trots detta finns det begrepp som vi uppfattar hammande fér en gemensam forstdelse och en kénsla
av meningsfullhet som kan delas av fler aktdrer. Nar aktorerna beskriver sina behov, dr det fa som talar
om att ersitta specifika djurférsok. Aven om den etiska frdgan om anvandning av djur i vetenskaplig
forskning namns, sd talar de snarare om utveckling, innovation, och battre mojligheter att testa nya
kemikalier och ldkemedel. Replacement, att ersdtta djurférsok, ar ett begrepp som vi darfor skulle vilja
utveckla och ddrigenom visa pa hur systemisk kommunikation kan fungera i praktiken och bidra till att
skapa samhéllsnytta.
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Replacement - eller Placement

Begreppet ersatta (Replacement), ett av de tre Rin*, leder tanken till en situation dar en djurbaserad
metod ska ersdttas med en icke djurbaserad metod. Vi menar att detta, med dagens snabba teknikutveck-
ling, riskerar att leda fel. | andra sammanhang har ofta ny teknik férandrat hela processer snarare dn att
ersatta enskilda steg. Exempelvis kan dagens smarta mobiltelefoner, med enorm kapacitet, knappast ses
som ett jamforbart alternativ till dldre tiders fasta telefoner. Ett annat exempel, inom medicinskt forskning,
ar ndr graviditetstesterna pa nagra fa ar under 1960-talet gick fran att goras pa levande kaniner till de
icke-biologiska graviditetstest som anvands idag. Nar dessa nya metoder blev allmant tillgdngliga, innebar
det s& mycket mer dn fdrre forsoksdjur. Det blev ett stort frihetssteg fér kvinnor som nu sjdlva kunde géra
testet. Dessutom utvecklades en ny marknad for smidiga tester. Visst ersatte det nya graviditetstestet de
gamla djurférsdken, men de tvd metoderna kan knappast anses jamférbara.

Vivill lyfta fram att jamférelser med tidigare djurforsék inte - per se - leder till att forskningen om nya
metoder optimeras. Flera av de vi intervjuat, ifrdgasatter att djurférséken ska ses som en "golden stan-
dard’, trots att forsoken méanga ganger har svagheter eller till och med brister i relevans for manniskors
halsa. Mycket forskning visar hur man botar en sjukdom hos mdss, men ofta gar resultaten inte att éver-
fora till manniskor. Att fa in mer av humanrelevans i forskningen, lyfts ocksa fram av flera av vara intervju-
personer. En teknisk utveckling dar nya metoder hela tiden jamfors med gamla, for att ersdtta dessa, dr
inte trolig och kanske inte heller onskvard. Darfor behdver dagens forskare dven arbeta med ett annat
mdl, Placement, att placera sina nya metoder i samhéllet. Om detta gors pa ett klokt sdtt, ar det vdr
Overtygelse att det finns stora vinstmajligheter for vetenskapen, for manniskors miljé och halsa samt

for foretagens innovationskraft.

Malsattningar och malgrupper

Nar det géller att kommunicera for att skapa fler varden, kan det vara viktigt att tidigt ha med olika mal-
grupper i projekt. Istdllet for att kommunicera brett och ospecifikt till en mojlig stor publik, kan det vara
battre att identifiera vilken eller vilka malgrupper som har anvandning av forskningsresultaten. Att arbeta
med tydligt riktad kommunikation, lyfts bland annat fram av AstraZeneca. L'Oréal och branschorganisa-
tionerna ger ocksa exempel pd hur de skulle kunna bidra, bdde till forskningens utformning nar det galler
metodval - och genom val av testsubstanser. Dessa forslag skulle i sin tur 6ka mojligheterna att anvanda
forskningsresultaten och metoderna saval i utvecklingen av nya produkter som inom den regulatoriska
sektorn.

Fd vetenskapliga publikationer handlar specifikt om kommunikation kring nya metoder, men Daneshian
et al. [23] pekar pa fem malsattningar for undervisning och kommunikation inom detta omrade. N&r vi
tar del av deras méalsdttningar ar det tydligt att de utgdr frdn manniskors hélsa, vilket &r bra. Men i de mal
som lyfts fram ser vi att kommunikationen med malsattningen att skapa fler varden saknas. Forst listas
typiskt linjara mal; att sprida kunskap, informera, tydliggdra begransningar och styrkor. Det femte mdlet -
att skapa medvetenhet och acceptans - andas mer av ett dialogiskt synsatt, dar man ar beredd att lyssna
till olika malgruppers behov. Men det saknas madlsattningar om verklig systemférandring.

Vi delar utgdngspunkten i artikeln av Daneshian med flera, att malen ar centrala for kommunikation om
nya metoder, men menar att det innovativa perspektivet saknas i malsattningen. Vi anser darfor att ett
sjdtte mal - att bidra till innovationer - behéver infogas eftersom medvetenhet och kunskap visserligen
ar nodvéandigt, men i sig inte leder till forandringar och utveckling i det omgivande samhallet (se figur 1).

* 3R — Replacement, Reduction, Refinement. 3R handlar om att ersitta, minska och forbittra djurforsok. Replace: Djurfria forsoksmetoder for att
ersitta djurforsok. Reduce: Metoder for att minska antalet djur som anvinds i forsok. Refine: Metoder for att géra djurforsok sé skonsamma som
mojligt for djuren.
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Figur 1. Mdl, mdlgrupper och kommunikationskanaler for akademiska forskare ndr det giller nya metoder.

Att sdtta ljuset pd potentialen med innovation, skulle pa sikt d&ven kunna éppna fér ny typ av forsknings-
finansiering. Verket for innovationssystem (Vinnova) ar en svensk statlig forvaltningsmyndighet, som
sorterar under Naringsdepartementet. Kanske skulle de forskningsmedel kring nya metoder, som idag
ligger under Vetenskapsradet, kunna kompletteras med medel fran Vinnova.

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har en viktig roll nar det galler rikt-
linjer for nya metoder. OECD definierar tre olika typer av innovationer i den sd kallade Oslo-manualen
fran (1997). Oslo-manualen skiljer mellan process-, produkt- och organisationsinnovationer. Vi menar
att nya metoder mycket val kan férekomma inom alla dessa tre typer av innovation.

Processinnovationer innebar att en produkt (vara eller tjanst) kan produceras med mindre resurser eller
lagre kostnader, vilket sker da fler kemikalier kan testas pa kortare tid. Produktinnovation innebar en ut-
veckling av en ny produkt eller férbattring av en existerande produkt. Det finns bade helt nya metoder
och metoder som hela tiden utvecklas. Nar det géller till exempel matematiska modeller, sker utveck-
lingen ocksa kontinuerligt i takt med att datormodellerna blir allt mer verklighetsanpassade. Den tredje
typen av innovation, som listas av OECD, &r organisationsinnovationer. Det kan till exempel vara att ny
samverkan inleds mellan enheter som arbetar med celler och enheter som arbetar med datormodeller.
Fran att forskare tidigare har gjort tester i djurhus, ser vi framfor oss att de i framtiden kan skapa multi-
funktionella team pa universiteten, ddr forskarna véljer en lamplig kombination av olika nya metoder.

56 OECD (2018).”Oslo Manual 2018 Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, 4th Edition”
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Utmaningar och méjligheter

En forutsattning for att akademin ska lyckas, nar det géller samverkan och kommunikation kring nya
metoder - dvs. universitetens tredje uppgift enligt hdgskolelagen - &r att ledning och chefer tar kom-
munikationen pa allvar och inser dess betydelse och komplexitet. | enlighet med de EU-direktiv och
férordningar som redan géller, finns det ju utrymme for fler forskare att arbeta for att lyckas ta fram nya
metoder utan djurférsok. Det ar ocksa tydligt att de individuella forskarna ar de som skapar impact och
gor sd att det blir ringar pd vattnet. Varje interaktion mellan forskare och externa och interna personer
skapar lokala forandringar som slutligen syns pa makroniva. Men for att detta ska lyckas, krdvs bade

en strategisk medvetenhet och resurser i form av tid, pengar och mandat/prioritering. Idag styrs till-
delningen av akademiska tjanster och forskningsmedel utifrn prestationer som ar matbara, dvs.

antal publikationer, citeringar etc. Vi menar att dessa mattstockar behdver utvecklas sa att impact

dven gdr att utvdrdera i relation till det omgivande samhaéllet. Den modell fér utvdrdering av impact
som foreslas av Brunel University (se sid 22) skulle kunna kompettera dagens system.

Riksdagsledamoten Isak From papekar (se sid 63) att han inte har uppfattat att larosatena har kommu-
nicerat kring frigan om nya metoder. Han menar att han darfor inte vet vad som gors och vilket ldrosa-
te som ligger langst fram i utvecklingen. Denna aspekt &r intressant i sammanhanget med debattartik-
larna kring en nationell infrastruktur for djurforsok (se sid 60). Om larosatena i huvudsak kommunicerar
reaktivt, utan att sjdlva aktivt lyfta fram frdgan, paverkar det uppfattningen hos olika samhallsaktorer.
Som en av de interjvuade forskarna uttrycker; det borde vara en konkurrensférdel for larosdtena att
profilera sig och ligga ldngt framme i frdgan om att utveckla nya metoder utan djurforsok.

En tydlig utmaning ligger i att Overbrygga avstandet mellan aspekter av djurvalfard och vetenskaplig
och samhdllelig utveckling. Flera av de vi intervjuat, menar att frégan hamnat i skymundan och i allt
fér hog grad hanteras som en djurskyddsfrdga, istéllet for en utvecklingsfraga. Politikerna efterlyser att
industrin pa olika satt visar pd betydelsen av nya metoder for att en breddning av perspektiv ska kunna
ske. Samtidigt ar utvecklingsfragan, oavsett om det syftar pa produktutveckling eller nya regelverk, en
internationell friga. Branschorganisationerna betonar att det handlar om en global arena, dar svenska
foretag (undantaget svensk-brittiska AstraZeneca) spelar en mindre roll. Det ar huvudkontoren som styr
féretagen, och de ligger for det mesta inte i Sverige. Ndr det géller myndigheterna dr det inom EU som
de viktigaste besluten fattas och det ar dar man behdver driva pd om det ska ske en férandring.

Vardet av kommunikationen ligger inte bara i vad som kommuniceras utan ocksa i hur man gor det. |
vdra intervjuer blir det tydligt att konkret vérde, i form av anvandning av metoder och resultat, skapas i
den dialog, som ibland kommer till stdnd med olika aktorer. Denna dialog kraver tillit och tilliten kom-
mer ofta av att aktdrerna hittar en dmsesidig forstdelse i varandras behov. Vill forskare na ut till féretag
med nya metoder for riskbedomning, behéver de ha med testsubstanser som &r relevanta for foretag
och rapportera resultaten sa att de gdr att anvanda av myndigheter. Om foretag och myndigheter 4
sin sida vill f tillgang till akademisk kompetens och nya metoder, behdver de kunna samverka kring
kdrnan i akademisk forskning - vetenskapliga publikationer.

Universitetens strategi nar det galler kommunikation och samverkan kan ocksa behdva utvecklas.

Ett exempel dr Karolinska Institutet Strategi 20307, ddr det under den &vergripande rubriken
"Samverkande universitet” talas om férdjupat partnerskap med halso- och sjukvarden och samverkan
med geografiskt ndrliggande universitet, ndringslivet och de fackliga organisationerna.



https://issuu.com/karolinska_institutet/docs/strategi_2030

Samtidigt saknas tankar kring 6vriga samhadllsaktorer, som nationella och internationella myndigheter.
Fler varden, i form av ¢kat fortroende och 6kad kompetens i omvarlden, behdver synliggoras i strategin
och de medarbetare som bidrar till att skapa dessa varden behover lyftas i meriteringssammanhang.

Vi anser att nya metoder utan djurférsok utgoér en majlighet for universiteten om de vill utdka sin sam-
verkan med det omgivande samhallet.

Bild: Robin Gradin

En visualisering av genetisk information frdn celler som exponerats for olika kemikalier. Denna information kan
bland annat anviindas for att klassificera allergiframkallande dmnen utan djurforsik.
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Tva sidor av samma mynt

Ndr det gdller kommunikation kring nya metoder, har vi identifierat ett antal till synes motsdgelsefulla
krav, som forskare och andra aktérer behéver vara medvetna om. Det handlar inte sd mycket om att
vélja det ena fore det andra, utan om att forsta att de befinner sig i ett spanningsfalt. Dessa upplevda
paradoxer riskerar ndmligen att skapa frustration och konflikter i kommunikationsarbetet, vilket kan leda
till stagnation. En nyckel till att lyckas med vardeskapande kommunikation &r istéllet att kombinera dessa
olika varden och arbetssatt.

Djurvalfard - och vetenskaplig utveckling

Aven om vi valt att inte ta upp fragan om djurskydd i vara intervjufragor, dr det tydligt att detta préglar
flera av intervjusvaren. Fragan om djurskydd och etik tas upp, men flera aktdrer betonar ocksa att just
detta ibland fdr for stort fokus, nar det istdllet dven borde handla om behov av vetenskaplig utveckling
och innovation. Forskarna uttrycker att de kdnner oro for djurrdttsaktivister, att de inte vill provocera
kollegor som anvander djur. Samtidigt ar de frustrerade dver konservativa anslagsgivare och tidskrifter
som alltid efterfrdgar djurstudier.

Foretag och myndigheter ser stora mojligheter med den snabba vetenskapliga utvecklingen inom nya
metoder. De politiker vi intervjuat, pekar pa att frdgan om nya metoder utan djurférsék behdver knytas
till denna utveckling, att den skulle vinna pa att kommuniceras som en friga om vetenskaplig kvalitet och
innovation, istéllet for att enbart sorteras in under djur och etik. Vi ser det som att de etiska aspekterna
samspelar med utvecklingsbehovet nar det géller nya metoder.



Kunskap - och nya produkter

De varden som nya metoder ger, kan sorteras in i den impact-model som Brunel Universitet foreslagit. Vi
ser exempel pa saval varden inom akademin i form av nya projekt, nya experimentella- och beraknings-
madssiga mojligheter samt nya kunskaper. Det finns ocksd exempel pa hur tilldmpningen av regelverk for-
dndras och att nya produkter och tjdnster vaxer fram kopplat till nya metoder, snarare an till de traditio-
nella djurforséken. En slutsats ar rimligen att badda dessa perspektiv, den akademiska och den samhaélleliga
behover finnas med nar man utvarderar impact.

Tala - och lyssna

Forskare behdver bli battre pa att presentera sina resultat pa ett satt som uppfattas som relevant och
anvandbart av andra aktorer i samhallet. Det menar flera av samhaéllsaktdrerna vi har tréaffat. Vi kan
beskriva det som att forskare behdver bli battre talare. Samtidigt ar det i dialogen som férstdelsen for
behoven hos malgrupperna tydliggors, oavsett om det handlar om foretag som vill veta att nya metoder
gdr att anvanda for att testa deras produkter, eller myndigheter som vill att resultaten ger regulatorisk
barighet. For att skapa denna forstaelse maste forskare ocksa bli battre pd att lyssna in andra aktérers
behov.

Oppen - och sluten kommunikation

Med 6ppen kommunikation menar vi hdr att forskare berdttar om de projekt som pdgar pa universiteten
sd att olika aktorer sjélva kan soka information.

En sluten kommunikation sker ddremot i samverkan med ett fatal utvalda aktérer under en specifik forsk-
ningsprocess. Foretag och myndigheter pekar till exempel pa att de vill vara med redan i projektstarten
for att resultaten ska kunna bli anvdndbara. Den har typen av kommunikation behdver ofta ske slutet i en
mindre grupp.

Centraliserad - och decentraliserad kommunikation

ForskalSverige dr den organisation som tydligast lyfter behovet av att hjédlpa forskarna att nd ut genom att
anvanda universitetets samlade centrala resurser. Att forskare ofta ar daliga kommunikatorer dr det dock
fler som tar upp, vilket talar for behov av viss centralisering. Men samtidigt verkar huvuddelen av den
vardeskapande kommunikationen ske nar enskilda forskare moter andra aktorer i nagon form av dialog.
Forskare bér uppmuntras att ta de mojligheter som ges och succesivt utveckla sin kommunikativa for-
mdga och skapa egna natverk.

Direkt - och indirekt maluppfyllelse

Behovet av nya metoder utan djurférsdk grundas pa argument som handlar om effektivitet, kvalitet och
etik. Att kunna peka pa direkta och konkreta resultat &r mycket viktigt. Samtidigt pdpekar flera av vara
intevjupersoner att det inte gdr att ersatta alla djurforsok, utan att kombinationer av nya metoder okar i
betydelse och utgdr en allt stérre andel av forskningen, vilket indirekt innebdr att lagstiftningens mal om
att ersatta djurforsok succesivt kan nds. Strategiskt verkar det darfor klokt att ligga langt fram nar det géller
utvecklingen av nya metoder, dven om resultaten inte direkt ersatter djurférsok. Behovet av direkt och
indirekt maluppfyllelse borde finnas med i de policydokument som styr svensk forskning samt tas upp i
dialogen mellan Utbildningsdepartementet och universiteten.
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Goda rad

En frdga, som vi stallt till alla vdra intervjupersoner, &r om de har ndgra rad till forskare som vill kommu-
nicera om nya metoder. Vi dr mycket tacksamma for alla de goda rdd vi fick. Vi har sammanstallt dem
till elva rad och delat in dem i tre grupper.

Den forsta gruppen bestar av tre rdd, och riktar sig egentligen till universiteten eller det akademiska
systemet, snarare an till de enskilda forskarna:

1. Utveckla synen pa kommunikation
Det dr viktigt att universiteten har ett vdl utvecklat kommunikationsstdd till forskarna. Kanske mdste
kommunikatdrernas roll bli mer strategiska. ldag verkar det strategiska stodet i huvudsak riktas till
universitetsledningen, medan stodet till forskarna handlar om att ta fram viss infrastruktur for linjar
informationsspridning.

2. Omprova mal och métning sa att det fangar varden utanfor akademin
Det verkar ofta kravas hog vetenskaplig impact for att forskarna ska komma i dtnjutande av kommu-
nikationsstod. For att universitetens resurser ska kunna styras narmare de som utvecklar nya metoder,
krdvs mal och matmetoder som fangar impact dven utanfor akademin.

3. Skapa ett kommunikationsklimat kring metoder som skapar tillit
De goda exempel som vi lyfter i rapporten dr alla exempel pd dialogisk kommunikation som bygger
pa tillit. Nar forskare vagar lyssna pa olika mélgruppers behov och bemdédar sig om att forstd hur till
exempel det regulatoriska systemet fungerar skapas tillit. Om forskare modifierar sina studier sd att
de ar relevanta for externa aktorer visar man att samverkan ar émsesidig.

Den andra gruppen av rdd handlar om hur forskare kan bli battre pd att nd ut:

4. Sok kontakt och ta vara pa mojligheter
De forskare vi intervjuat berattar alla om tillfallen d& méjligheten att kommunicera utgjort start-
punkten pa ny samverkan och nya forskningsprojekt. Nagra menar till och med att resultaten vaxer
fram ur dessa méten. Att vara aktiv dr ndgot som dven betonas av myndigheterna, politikerna,
bransch- och intresseorganisationerna. De trycker alla p& vikten av att forskare sjalva séker kontakt.

5. Forbered verktyg och strategier for lyckad kommunikation
Forskarna ger sjalva en rad forslag pa hur man kan forbereda sig. Det kan handla om att ta fram olika
argument for olika malgrupper och att bemdda sig om att sdtta in metoden i ett sammanhang som
ar viktigt for malgruppen, men ocksa om att reflektera kring vilka ord och liknelser man anvander.
Forskarna tycker att det &r viktigt att kunna beskriva fér- och nackdelar med olika metoder, istéllet
fér att bara berdtta om en metod. En typ av forberedelse som rekommenderas ar att skriva korta
sammanfattningar, som man dels kan ha pa universitetets hemsida, men ocksa ta fram ndar man ska
ge kortfattade presentationer i media.

Myndigheterna tycker att manga forskare dr ddliga pa att kommunicera enkelt och att man latt
fastnar i férkortningar och detaljer. Det &r dven ndgot politikerna lyfter nar de efterfragar mer poplar-
vetenskapliga sammanstallningar. Bransch- och intresseorganisationerna ger forslag till tematisk
kommunikation istéllet for att presentera enskilda studier. For méanga aktorer ar det viktigare med
de overgripande resultaten an enstaka studier.
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Odla dina natverk, hitta ratt person och tidpunkt

Forskarna talar om vikten av uthéllighet och att inte bli nedslagen om man far kritik. De pekar ocksa
pa att forskningsrad och tidskrifter dr sarskilt viktiga om man vill att fler forskare ska anvanda nya
metoder.

Myndigheterna bygger mycket av sin kommunikation pd personkontakter och sérskilda expert-
grupper, vilket 6ppnar for forskare att bli medvetna om betydelsen av alumner och att prioritera
expertuppdrag.

Timing ar ocksa viktigt. Ett exempel &r att politiker ser garna att forskare tar kontakt, men ar
samtidigt hart styrda av rikdagens drscykel, vilket forskare bor ta hansyn till nar de soker kontakt.

Anvidnd andra organisationer for att na ut

Ett satt, for att klara att bade hitta ratt personer och timing, ar att samverka med organisationer som
har kunskap inom omradet och kommunikation. Det kan till exempel vara bransch- och intresse-
organisationer. Riksdagsledamaoter &r vana att hantera stora mangder information fran manga olika
aktorer, men ibland kan det vara lattare att ta hjalp av aktorer som Forska Utan Djurférsok m.fl.
organisationer som dr vana att kommunicera i den politiska miljon. Universiteten skulle ocksa kunna
erbjuda forum for strategisk kommunikation.

Den tredje gruppen rad syftar till att kommunikationen ska dstadkomma en férandring och skapa
mervdrde i samhallet:

3.

Kommunicera genom hela forskningsprocessen

For att leda ett forandringsarbete i samhallet lyfter forskarna vikten av att kommunicera genom
hela forskningsprocessen (Problemformulering - Ansékan -Planering -Datainsamling - Analys -
Rapportering). Olika malgrupper passar i olika delar av processen. Liknande tankar kommer dven
fran industrin och myndigheterna, som garna vill vara med tidigt i planeringen.

Satt den vetenskapliga fragestallningen i fokus

Det kan tyckas sjalvklart att fragestéliningarna ska vara utgangspunkten i bade forskning och kommu-
nikationen kring forskning, men flera forskare menar att den akademiska miljon &r véldigt konservativ
nar det géller metodval. Istéllet for att fastna i diskussionen for eller emot djurférsok, borde man
alltid utgd ifrdn vad man vill veta. Och ddrefter vdlja metod samt dd i férsta hand, med hanvisning till
saval potential som lagkray, titta efter de nya metoder som inte anvander djurforsok.

Skaffa kunskap om malgruppens arbetssitt, regelverk och roller

Myndigheterna ser bristen pa kunskap om de regulatoriska systemen som en allvarlig brist i
kommunikationen. Om forskarna inte forstar myndigheternas uppdrag blir mycket kommunikation
utan effekt. Aven politikerna uttrycker att manga forskare inte vet hur beslutsfattande och styrning
fungerar i samhallet, vilket leder till utebliven kommunikation.

Redovisa resultat pa ett satt som ar relevant for fler malgrupper

Myndigheterna trycker pd att data skulle kunna bli mer anvandbara, om studierna planerades och
redovisades pa ett satt som mojliggor for myndigheten att avgora kvalitet och relevans. For foretag
kan det vara intressant att forskare anvander vissa testsubstanser som gor att resultaten kan jamforas
med andra metoder. Utan dialog tidigt i forskningsproccesen ar det sdklart svart for forskarna att
tillmotesgd dessa dnskemal.
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Alla behover inte gora allt

For att utveckla en kommunikation kring nya metoder som ger impact, i betydelsen att den skapar varde
for akademin och samhadllet i dvrigt, krdvs en rad olika saker och uppgiften kan for en enskild forskare bli
tamligen Overmaktig. Bristen pa resurser, i form av tid for kommunikation, ar ocksa nagot som redovisas i
en rapport fran féreningen Vetenskap & Allmédnhet; "Jag vill men hinner inte! - Forskares syn pa kommu-
nikation och 6ppen vetenskap”.”® Vetenskap & Allmanhet har intervjuat forskare om hur de kommunice-
rar. Deras slutsats dr att manga forskare vill kommunicera, men de upplever att de inte hinner.

Det &r en slutsats som delvis stammer med vdra intervjusvar, men tidsbrist verkar inte vara det framsta
hindret. Istéllet handlar det om att sakna forutsattningar, strategier och formaga att na ut pa ett satt som
leder till resultat. En mojlighet som vi vill lyfta fram ar darfor att dela upp det kommunikativa uppdraget i
flera olika roller, som forskare kan vandra emellan. Det viktiga &r ju inte att alla gor allt, utan att olika roller
behdvs. Forskare kan darmed dven ha olika roller i olika skeden i ett projekt, i olika delar av karridren eller
specialisera sig pa olika roller.

Insikten att komplexa arbetsuppgifter kraver olika roller har tidigare beskrivits for utbildning inom medi-
cin. Harden och Crosby (2000) identifierar till exempel olika roller for larare och var analys har vissa lik-
heter dven om fokus ligger pa kommuniktion om nya metoder*. Harden och Crosby grupperade sina
roller i sex verksamhetsomraden. De noterade vidare att vissa roller kravde mer &mnesméssiga kun-
skaper medan andra roller snarare kravde undervisningserfarenhet. | vart fall skulle man pa motsvarande
satt kunna skilja pa sakkunskap om nya metoder och dvergripnde fortaelse om metodernas funktion i
forhéllande till det omgivande samhaéllet. Vidare skiljer Harden och Crosby pa roller som bygger pa direkt
kontakt (med studenter) och vilka som bygger pd strukturella hansyn. P4 liknande satt kan viss typ av
kommunikationsarbete krdva personkontakter medan andra kan vara 6ppna och tillgangliga for vem

som helst att ta del av.

Kommunikation kring nya metoder behéver sannerligen flera olika roller av forskare. Jamfor till exempel
det tidigare beskrivna behovet av att bade kunna ha en linjar och en dialogisk kommunikation. Allt detta
gar inte att gbra samtidigt, men alla delarna behdvs for att dstadkomma den férandring som de flesta av
vara intervjuade personer verkar vilja ha. S& har skulle olika roller kring vetenskapskommunikation och
nya metoder utan djurférsok kunna se ut:

Informationsleverantor

Forskaren som tar sig an rollen som informationsleverantér dr kunnig pa sina metoder och duktig pa
att formedla kunskapen till olika malgrupper. Den akademiska miljon har ménga sammanhang dar
detaljerad information presenteras och gors tillganglig. Flera av de malgrupper vi intervjuat uttrycker att
de har behov av just denna typ av information, men énskar samtidigt att forskarna ska bli battre pa att
presentera sina resultat.

58 Vetenskap & Allminhet (2019). ”Jag vill, men hinner inte! — forskares syn pd kommunikation och éppen vetenskap”

59 Harden och Crosby (2000) AMEE Guide No 20: The good teacher is more than a lecturer - the twelve roles of the teacher.
Medical Teacher 22:334-347
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Forebild

Maélgrupper tar till sig av kunskap fran forskare de respekterar och litar pa. Det géller i hogsta grad for de
som inte sjdlva arbetar med experimentell forskning. Mdlgrupperna paverkas inte bara av vad forskarna
sager utan av vad de gor och vilka attityder de uppvisar. Politikerna vi har intervjuat lyfter sarskilt behovet
av kommunikationsstjarnor (som klimatforskaren Johan Rockstrom). De efterfragar talespersoner, som
klarar att forklara hur nya metoder adresserar aktuella samhaéllsutmaningar och visar pa goda exempel.

Facilitator

Vi har visat att den linjara kommunikationsmodellen sillan leder till férandring. Forskarens roll &r darfor
inte bara att informera, utan att uppmuntra och underlatta fér andra aktorer att lara sig sjdlva och fornya
sina satt att hantera nya metoder utan djurforsok. Facilitatorn tar fram det som behdvs for att skapa
relevans fér malgruppen snarare dn att dverfora exakt kunskap om en viss metod. En skicklig facilitator
samverkar och vinner tillit hos mélgruppen. Flera av de forskare vi tréffat pekar dock pa risken att forskare,
som tar rollen som facilitator, kan hamna utanfoér dagens meriteringssystem. Det ar sa mycket lattare att
rékna antal publikationer 4n faktisk paverkan.

En facilitator forstar att strategisk kommunikation kraver kartlaggning och planering. Kanske kan den har
rapporten ge en del tankar och inspiration. Genom att vidga begreppet kommunikation till att innefatta
mer 4n informationséverforing, blir det tydligt att forskarnas forstaelse for kommunikationens komplexi-
tet dr viktig. Att utveckla kommunikationsbegreppet ar ett exempel pd vad en facilitator kan arbeta med.
Det finns mycket att ldra av hur olika aktdrer planerar och strukturerar sin kommunikation. Att kdnna till
féretagens omvarldsbevakning, intresseorganisationernas satt att pdverka politiska beslut, och myndig-
heternas interna seminarier och expertgrupper ar viktigt fér en facilitator.

Utvarderare

En aspekt som intervjupersonerna frdn féretagen, branschorganisationerna och myndigheterna lyfter, ar
vikten av att fd de nya metoderna validerade. Det handlar om ett 6msesidigt internationellt erkdnnande
som gor att metoderna verkligen anvands. Det framkommer i vdra intervjuer att forskare inte verkar inse
vikten av detta och att manga metoder séllan nar utanfér universitetens korridorer. Nar det géller den
regulatoriska valideringen, sa sker den i internationella organisationer som EURL-ECVAM och OECD.
Har kan forskare som utvarderare bidra med expertkunskap till myndigheterna, ndgot som vi sett flera
exempel pd i vdra intervjuer.

Vi ser dven ett behov av forskare som hjalper till att utvardera olika metoder kontinuerligt. Denna typ av
utvardering innebar att forskaren aktivt arbetar med att definiera mojligheter och begransningar med en
metod. | intervjuerna med Kemikalieinspektionen och L'Oréal, framgar att en slags prevalidering ar 6nsk-
vard, ddr forskare i samverkan med foretag och myndigheter exempelvis véljer ut relevanta testsubstanser
eller redovisar resultaten pa ett satt som 6kar den regulatoriska anvandbarheten.



Resursutvecklare

Att vara resursutvecklare och sy ihop stora forskningsprojekt kraver enormt mycket erfarenhet och kom-
munikationsfardighet. Ska utvecklingen av nya metoder accelerera, behovs det forskare som kan driva fram
forskningresurser i form av ekonomiska medel och forskningsinfrastruktur. Avancerade metoder, oavsett om
det géller matematiska modeller eller genetisk analys, krdver ofta sarskild personal och utrustning.

Storre satsningar pd utvecklingen av dessa nya avancerade metoder skulle kunna knytas till befintliga natio-
nella forskningsinfrastrukturer som ScilLifeLab® eller utgora ett nytt omrade som skulle kunna erhdlla bidrag
for forskningsinfrastruktur fran Vetenskapsradet®'. Att satta upp en central forskningsinfrastruktur, sd att det
blir mojligt att koppla ihop olika typer av nya metoder, kan utgéras av ett sdrskilt laboratorium eller ett stor-
re samarbetsprojekt mellan universitet. Vi har noterat att frigor om bland annat styrning och finansiering av
forskningsinfrastruktur pd nationell nivd ligger i en utredning som ska vara klar i maj 2021.

60  SciLifeLab, In Vitro and Systems Pharmacology - hemsida
61  Vetenskapsrddet (2020). "Dessa kan soka bidrag for forskningsinfrastruktur 2021”

62 Regeringen (2020). Dnr. 2020:52 Kommittédirektiv
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Ndgra strategiska vagval
EU-lagstiftningen visar vagen - nya metoder ska tas fram

Forsoksdjursdirektivet och kemikalieférordningen REACH innebdr att nya metoder utan djurforsok ska tas
fram. Men flera av de vi intervjuat beskriver en verklighet, dar djurforsoksbaserade metoder utgor en nor-
merande standard som inte far ifrdgasattas. Det gor det svarare att ta rejéla kliv framat for att mota lagstift-
ningens malsattningar.

Samtidigt pekar myndigheterna, forskarna, organisationerna och AstraZeneca pa att djurférséken har
brister och att framtagandet och anvandningen av nya metoder behéver accelerera. Bade riksdagsleda-
moter och forskarna efterfragar darfér en nationell handlingsplan for att driva fram nya metoder.

Vi menar att grunden, ndr frdgan om nya metoder kommuniceras, ligger i lagstiftningen som redan ar
pa plats, med tydliga malsattningar om att fa fram metoder utan djurférsok. Det behodver forskare, som
kommunicerar i fragan, ha med sig. Vi ser det pa satt och vis som en fraga om vad olika aktérer i varje
medlemsland gor for att stegvis na de gemensamma EU-malsattningarna. Hari ligger potential, bade for
forskningen och hur den kommuniceras.

Universiteten - kliv fram inom nya metoder

Forskarna, riksdagsledamoterna och organisationerna i vara intervjuer ser frigan om nya metoder som en
del i en samhallsutveckling, en samhaéllstransformation, dar nya metoder ar en del i det nya kunskapssam-
hallet. Av hogskolelagen framgdr att hogskolorna ska samverka med det omgivande samhéllet och verka
for att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta. | Karolinska Institutets strategi 2030,
podngteras vikten av ett samverkande universitet. Samtidigt satter flera aktorer utanfér akademin fingret
pa att larosatena inte lyfter fram behovet av nya metoder och missar potentialen med denna utveckling.

Nya metoder utan djurférsok innebdr dven en potentiell kommunikations- och profileringsmojlighet

for larosatena. Det kan visa hur akademins forskare jobbar for att bidra till att uppfylla malen i gallande
EU-lagstiftning och vilka som ligger i framkant samt samverkar i stora internationella projekt. Vi ser det
som en mojlighet for larosatena att proaktivt - istallet for reaktivt - kommunicera och locka nasta genera-
tions forskare, som redan verkar ha en mer 6ppen syn pa nya metoder an sina etablerade kollegor.

Sokes - kommunikationsstjarnor for nya metoder

Aktorerna i var rapport efterfragar mer forskningskommunikation pa ett mer malgruppsanpassat satt.
Riksdagsledamoterna betonar vikten av forskare som kliver fram och pekar pa goda exempel, nyttan och
vinsterna for manniskor med nya metoder. Det efterfragas forskare som ocksd ar kommunikationsstjarnor
kring nya metoder utan djurforsok. Vi tror att det finns forskare som kan ta den rollen, och det ska bli
spannande att folja vilket avtryck, impact, hos samhallsaktorer det kommer att gora.

I intervjuerna framkommer 6nskemal om att forskare kommunicerar till fler samhallsaktorer och sam-
verkar mer med industrin. Det efterfragas mer kontakter med akademins forskare. Det finns alltsa ett bra
utgdngslage for forskare som vill knyta fler kontakter och kommunicera pa fler arenor kring nya metoder.
Vér férhoppning ar att denna rapport kan inspirera fler forskare att ta steget till en mer aktiv och vérde-
skapande kommunikation i samverkan med andra.
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Placement - och kommunikation kring innovation

Potentialen med att ta fram nya metoder som inte bygger pa forsoksdjur ar stor och utvecklingen gar fort
internationellt. Teknikutvecklingen sker bland annat inom Artificiell Intelligens (Al), genetisk information, dator-
modeller, organ-on-a-chip, 3D bioprintning samt genom 6kad anvandning av manskliga celler. Flera av
intervjupersonerna betonar behovet av att fd in mer av humanrelevans i forskningen. Precisionsmedicin och
anvandning av stamceller frdn manniskor lyfts fram som ett hdgaktuellt omrade av AstraZeneca och flera an-
dra aktorer. Vi ser det som mycket viktigt att sétta ljuset pd humanrelevansen nar nya metoder kommuniceras i
relation till medicinsk forskning.

En forskare som beskriver bristerna med djurmodeller och behovet av nya metoder ar 2012 ars Nobel-
pristagare i medicin, Shinya Yamanaka®. Han anvander exemplet med den neurologiska sjukdomen ALS.
"In the case of ALS, animal models do exist and many drugs have been developed that are effective on those
animal models. However, the same drugs are not effective in human ALS patients. Therefore, drug screening for
ALS needs to be conducted with human cells.”

En teknisk utveckling ddr nya metoder i alla avseenden jamfors med dldre, baserade pa djurforsok, for att
ersétta alla dessa, dr inte trolig och kanske inte heller 6nskvard. Som vi har Iyft fram, sd menar vi att begreppet
Replacement, att ersatta djurférsok, behdver kompletteras med ett nytt begrepp - Placement. Var tanke &r att
dagens och morgondagens forskare dven bor arbeta med Placement, att placera sina nya metoder i samhallet
utan att nddvandigtvis relatera till djurférsok - och saledes anvanda detta synséatt i sin kommunikation.

Flera av vara intervjupersoner uttrycker att fragan om nya metoder ofta hamnar i facket djurskyddsfragor
och att detta ar problematiskt. Naturligtvis handlar det om etik och djurskydd, men frdgan hor i allra hdgsta
grad hemma inom omréadena forskning och utveckling samt innovation och konkurrenskraft - fér Sverige
och for EU. Nya metoder utan djurférsok behdver kommuniceras i relation till dessa omraden.

Mot utmaningarna tillsammans

Intervjuerna har gett oss bilden av att det finns konsensus kring betydelsen av att fa fram fler nya metoder
utan djurforsok. Utover att samtliga aktorer efterfragar battre forskningskommunikation, tycker vi att det ar
intressant vad de faktiskt uttrycker for forhoppningar och forslag pa insatser frdn varandra, bland annat:

Politikerna efterlyser att industrin pd olika satt visar pa betydelsen av nya metoder. De vill att framst lake-
medelsindustrins roster ska horas hogre.

Industrin 4 sin sida verkar inte ha kontaktat politikerna i just fragan om behovet av nya metoder, men pekar
dnda pa att politikerna maste paverka det regulatoriska regelverket pd internationell- och EU-niva. Samt pa
nationell niva den forskningspolitiska propositionen, regleringsbreven till myndigheterna och forsknings-
anslagen. Kemikalieindustrin vill dven att akademins réster ska héras mer for att visa pa behovet av nya
metoder, da blir det mer trovardigt gentemot politikerna.

Myndigheter och industrin betonar att detta dr ett internationellt omrade. De vill att akademin ska férstd
vikten av validering av metoderna och att det krdvs internationellt dmsesidigt erkdnnande ("mutual accep-
tance of data”) om metoderna ska f& genomslag.

63  Shinya Yamanaka, Nobelféreldsning 2012.


https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2012/yamanaka/lecture/

Akademin verkar daremot inte riktigt se industrin som samverkansaktorer. Forskarna pekar pa vikten av att
na forskningsfinansidrer och politiker for att det ska blir en forandring, inte minst géllande forskningsanslag
inom detta omrade.

Att ta vidare de konkreta behov och férslag som vara intervjuade samhallsaktorer pekar pa, skulle kunna
bidra till en skjuts framat i fragan om utvecklingen av nya metoder - och hur detta kommuniceras. En
avslutande uppmaning och férhoppning fran oss dr darfor att dessa centrala samhallsaktorer fdngar upp
varandras uttalade behov och agerar.

Tack!

Vi vill rikta ett stort tack till de personer som vi har intervjuat, for att de har tagit sig tid och delgett

oss sina upplevelser, utmaningar och uppmaningar kring fragan om nya metoder utan djurférsék och
hur den kommuniceras. Tack ocksa till Karolinska Institutet, som har gett finansiellt stéd till projektet.
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av kemikalier? Forskningsmetoderna som anvands har lange baserats pa djurférsék, men

allt fler nya metoder tas fram, inte minst pa Karolinska Institutet. Det handlar till exempel
om avancerade cellmodeller, datorberdkningar och organ-on-a-chip. Nya metoder moter det
okande behovet av mer humanrelevant forskning - och bidrar till att na malsattningarna i EU-
lagstiftningen om att ersatta djurforsok.

Pégér det ett skifte inom medicinsk forskning, lakemedelsutveckling och vid riskbedémning

Att kunskapen om nya metoder sprids, och att forskningsresultaten kommer till nytta i samhallet,
beror i hég grad pa hur forskare kommunicerar och samverkar med olika aktorer. Hittills har det
saknats en analys av hur centrala aktdrer uppfattar fragan om nya metoder utan djurférsék och
hur den kommuniceras. Vi har djupintervjuat forskare fran Karolinska Institutet, myndigheter,
politiker, branschorganisationer fran lakemedels- och kemikalieindustrin, intresseorganisationer
samt representanter for de globala foretagen AstraZeneca och LOréal.

Sammantaget ger vi en bild av vilka uppfattningar och férvantningar aktérerna har kring nya
metoder utan djurférsok. Vi gér ocksd en kartlaggning dar vi belyser forskares roll i forsknings-
kommunikationen. | rapporten finns konkreta rad till forskare och institutioner som vill starka sin
kommunikation med centrala samhallsaktorer. Vi analyserar vad som kravs for att nya metoder
ska gora ett storre samhdllsavtryck - och vi féreslar nagra strategiska vagval.
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