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Sammanfattning

1 Sammanfattning

Den hér rapporten sammanstéller svar pa kvantitativa fragor som stéllts i projektet
Onboarding 2.0, i den longitudinella delstudie som foljer nya professionella under
deras forsta tid i sitt nya yrke. Studiegruppen kom att utgoras av 242 personer som
huvudsakligen ar ingenjorer (75 %). Eftersom en yrkesgrupp star for en sa stor del av
svaren presenteras resultaten i denna rapport bade pa helgruppsniva och uppdelade
pa ingenjorer och dvriga. Deltagarna karakteriseras ocksa av att de i storre
utstrackning &r kvinnor (61 %), ar fodda mellan 1995 och 1999 (62 %), ar
sammanboende (61 %) utan barn (95 %) och har svensk harkomst (81 %).

Lite mer &n halften &r tillsvidareanstéllda (57 %) och de flesta arbetar heltid (86 %)
pa en arbetsplats de inte har tidigare erfarenhet av (54 %). Det tar dem i genomsnitt
en timme att aka till jobbet och ungefar en fjardedel har flyttat for anstallningens
skull (27 %). Innan de jobbade sin forsta dag fick manga av dem
valkomstmeddelanden via till exempel brev, mejl eller sms (66 %), och som regel var
deras arbetsplatser forberedda dagen da de borjade arbeta (79 %). Under de tva forsta
veckorna pa jobbet blev 81 % av dem visade runt pa arbetsplatsen och 80 % blev
introducerade for sina kollegor.

Sett till hur manga som via den omfattande informationskampanjen exponerades for
inbjudan att delta, var anmalningsgraden till studien mycket lag. Under
studieperioden kom ocksa bortfallet att bli betydande, och svarsfrekvensen sjénk fran
knappt 90 % under den forsta veckan for att sedan plana ut omkring 40 % efter nio
veckor. Ingenjorerna avvek nagot fran denna trend med hogre svarsfrekvens under
storre delen av undersdkningsperioden men med kraftigare minskning under studiens
sista veckor. Det vanligaste svarsmonstret var att besvara alla 13 enkater, men i
genomsnitt besvarade deltagarna strax under 7. Analyser av bortfallet tittade pa
demografiska aspekter, vilken introduktion deltagarna mottagit och omstandigheter
pa arbetsplatsen men kunde inte pavisa nagon tydlig forklaring till det sjunkande
inflodet.

Trenden for de introduktionsinsatser som maitts ar att de minskar nagot éver tid.
Forsta veckan mottog deltagare i genomsnitt 13 av de 21 introduktionsinsatserna och
sista veckan 9. Den vanligaste insatsen forsta veckan var att ha uppmuntrats att stalla
fragor (81 %) och ovanligast var att nagon justerade omfattningen av ens
arbetsuppgifter (30 %) eller informerade om ens ansvar och dess avgransning (30 %).

For studiens huvudsakliga utfall rollklarhet, handlingskraft, social integrering och
stress ar trenden pa gruppniva stabilitet 6ver hela perioden och mycket sma
skillnader mellan ingenjorer och évriga deltagare. De flesta k&nner igen sig i
beskrivningar av savél rollklarhet som handlingskraft, och sarskilt i dem som ror
social integrering. Ur ett hdlso- och integrationsperspektiv &r forhoppningen att dessa
ska oka Over tid, men sadana forandringar saknas i denna studie och social
integrering ser i stallet ut att minska. Upplevd stress okar ocksa nagot, dock fran
relativt laga nivaer.
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Ocksa 6vriga aspekter som matts praglas av stabila medelvarden: i flera fall ses ingen
forandring alls, och i de fall som matningarna aterspeglar en uppat- eller nedatgaende
utveckling ar denna forhallandevis liten. Deltagarna agnar sig i ganska hog grad at
aterhamtande fritidsaktiviteter sasom traning och hobbyer. Gruppen rapporterar
forhallandevis fa problem med somnen med liten forandring éver tid. De emotionella
pafrestningarna som de utsatts for ar 1aga, sarskilt i jamforelse med deltagarna i var
tidigare studie pa kontaktyrken dar dessa var betydande (Juréhn et al., 2020).

De data som presenteras i rapporten indikerar att upplevelserna av att vara ny
professionell skiljer sig at mellan ingenjorsyrket och de évriga yrken som
tillsammans har fatt utgora motvikt, &ven om det inte gar att sdga med séakerhet vilka
aspekter det ror eller i vilken omfattning. Det tal att poangteras att 6vervikten av
ingenjorer i forsta hand inte utgdr en dverrekrytering fran denna yrkesgrupp utan att
andra yrkesgrupper &r underrepresenterade.

Materialet & mindre i omfattning &n planerat men ger ytterligare insikt i de tre forsta
manaderna som ny professionell. Urvalsstorleken och sarskilt bortfallet 6ver tid gor
att forskningsfragor som undersoks med hjélp av det maste véljas med stor hansyn.
Bortfallet tycks emellertid inte aterspegla nagon systematik, reliabiliteten i matten
som anvénts ar som regel god och likheterna med tidigare studiedesigner gor att
materialet ofta kan kombineras med &ldre data.
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2 Bakgrund

Forskning om den forsta tiden pa ett nytt jobb pekar pa vikten av onboarding for att
hantera nyanstalldas osakerhet och underl&tta processerna med att erévra kompetens,
roll och plats i arbetsgruppen (Wanberg, 2012b). Forskningen pekar ocksa pa att
positivt utfall i hanteringen av unga nyanstéalldas utmaningar pa sikt predicerar hogre
arbetstillfredsstéllelse och arbetsengagemang, samt lagre intentioner att lamna
arbetsplatsen (Bauer & Erdogan, 2014; Kammeyer-Mueller & Wanberg, 2003; Saks
et al., 2007). Vikten av genomtankta och val genomférda introduktionsinsatser har
visat sig &n viktigare hos unga nyutexaminerade for att minska osékerhet och
stimulera larandet i den forsta tiden i yrket och for att sakra engagemang pa sikt
(Bauer et al., 2007; Saks et al., 2007).

Forskning om onboarding har lett fram till modeller och riktlinjer for “’best practices”
som idag anvénds i foretag och organisationer vérlden 6ver (Bauer, 2010; Bauer &
Erdogan, 2014). Insatser kan omfatta speciellt utvalda arbetsuppgifter med syfte att
stimulera larande och integrering, mentorskap och handledning for att minska
osékerhet och sporra utveckling, begrénsad arbetstid eller omfattning med syfte att
inte dverbelasta inlarningen och sociala aktiviteter for att bygga nétverk och
relationer. | en internationell jamforande utvardering studerades vilka HR-strategier
som tydligast utmarker foretag med storst tillvéxt och l6nsamhet (Strack et al., 2012).
Strategier och satsningar pa program for rekrytering, onboarding och hantering av
talanger kom i denna utvérdering ut som mest typiska for dessa foretag.

2.1 Vilka ar de verksamma mekanismerna vid lyckad
onboarding?

En forstaelse for mekanismer ar centralt for att skapa modeller ur vilka interventioner
kan utvecklas, forfinas och utvarderas. Den idag mest anvanda modellen for
onboarding fokuserar pa insatser som stimulerar nyanstélldas utveckling av
rollklarhet, handlingskraft och social integrering (Bauer, 2010; Wanberg, 2012b).
Nyligen har dock radande modell kritiserats for att inte tydligare integrera kunskap
om stress och emotionsreglering (Ellis et al., 2015), inte dra nytta av
motivationsforskning om hur nyas proaktivitet kan stimuleras (Wanberg, 2012a),
eller for att satta onboarding i perspektiv till flera parallella 6vergangar och till
forutsattningar i en snabbt foranderlig arbetsmarknad (Bauer & Erdogan, 2014).
Yiterligare kritik handlar om att modellerna bygger pa utvéarderingar som gjorts
mellan tre och sex manader efter genomférandet av insatserna (Gustavsson et al.,
2017).

Projektet Onboarding 2.0 (02) tar som utgangspunkt att mekanismerna bakom
effekterna av en lyckad onboarding behdver beskrivas béttre for att nya modeller fér
effektiv onboarding ska kunna utvecklas och implementeras. Projektet utgar ocksa
fran att nya uppslag till interventioner behover forankras i de utmaningar som &r
aktuella just nu. Det 6vergripande syftet med projektet ar att genom studier av
onboardingprocesser (utifran olika aktorers perspektiv) lara mer om karaktaren och
hanteringen av unga vuxnas utmaningar for att med detta som underlag skapa nya
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modeller och interventioner for att stimulera proaktivitet och aterhamtning. Projektet
genomfdrs som fem delstudier, dar delstudien som presenteras i denna rapport utgor
en kartlaggning av utmaningar i processen att som ung vuxen axla eller vaxa in i en
yrkesroll. Unga vuxna med sin forsta tillsvidareanstélining foljs veckovis under de
tre forsta manaderna for att beskriva vilka aktuella utmaningar som for tillfallet
hanteras. Studien genomfors i form av veckovisa digitala enkater dar deltagarna
bjuds att reflektera 6ver senaste veckans utmaningar och svara pa nagra enstaka
enkatfragor kring stress, aterhamtning och onboardingprocessen. Studiens design och
valda undersokningsvariabler bygger pa teorier och modeller som presenterar hur
den nyanstallda gar fran att vara en outsider till att bli integrerad pa arbetsplatsen
(Allen et al., 2017; Bauer, 2010; Wanberg, 2012b). Utifran teori, tidigare forskning
och tillampning har vi identifierat viktiga mekanismer for denna
socialiseringsprocess under det forsta aret och skapat en integrerande modell for
socialiseringsprocessen (Figur 1).

=+ Arbetstillfredstallelse
== Tilltro till egen kompetens
== Intention att stanna

=+ Halsa & aterhamtning

Figur 1. Modell av organisatorisk socialisering. Utgangspunkt for undersokningsdesign, analys
och avrapportering i foreliggande delprojektet inom studien Onboarding 2.0.

Modellen i Figur 1 askadliggor specifikt processen fran att vara student till att bli en
kompetent och socialt integrerad medarbetare pa arbetsplatsen. Modellens tre boxar
illustrerar tre olika tidsperioder: infor att man skall borja jobba (”Pre”), f6ljt av det
forsta kvartalet i arbetslivet (de forsta 90 dagarna) och till sist de tre féljande
kvartalen upp till ett ar efter examen.

Det finns vissa forutsattningar som paverkar socialiseringsprocesserna redan innan
den nyanstallda har borjat arbeta pa sin nya arbetsplats, sdsom tidigare
yrkeslivserfarenhet, yrkesforberedelse man fatt genom sin utbildning, kdnnedom om
sin kommande arbetsplats samt rekryteringsstrategier hos organisationen.
Sammantaget utgor dessa potentiella paverkansfaktorer infor att man borjar jobba
("Pre” i Figur 1).

Néasta komponent i modellen (den mittersta boxen i Figur 1) sammanfattar insatser
och utvecklingsprocesser under det forsta kvartalet (de forsta 90 dagarna) i yrket. Nar
den nyanstéllda borjar pa arbetsplatsen kan organisationen erbjuda olika
introduktionsinsatser (ofta dven kallat onboardingaktiviteter) som fungerar som
strategier i syfte att fa nyanstallda att utvecklas och integreras pa den nya
arbetsplatsen. Det huvudsakliga syftet med introduktionsinsatser &r att minska
nyanstélldas osakerhet och stimulera deras larande. Minskad osékerhet och Okat
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larande &r inte explicit definierade i modellen. I stéllet definieras traditionellt tre
indikatorer for att osékerheten minskar dver tid och att larande sker: rollklarhet,
handlingskraft och social integrering (Bauer et al., 2007; Saks et al., 2007; Saks &
Gruman, 2012). Rollklarhet fungerar som en slags karta och kompass éver
arbetsplatsens struktur och procedurer och innebér att nyanstallda forstar vilka
kunskaper och beteenden som behdvs for att utféra sina arbeten i enlighet med
organisationens arbetsprocesser. Handlingskraft innebér att den nyanstallda
bemastrar sina arbetsuppgifter och far erfarenheter av att klara fler och alltmer
komplicerade uppgifter. Social integrering innebar att den nyanstallda kanner sig
inkluderad och accepterad i sin nya arbetsgrupp (Bauer et al., 2007; Kammeyer-
Mueller & Wanberg, 2003). Dessa tre utfall speglar direkt nivan pa den nyanstalldas
anpassning vad galler kunskap, fardigheter och sociala relationer (Kammeyer-
Mueller & Wanberg, 2003) och indirekt deras larandeprocess samt minskade
oséakerhet. Aven om stressnivaer sjalvklart ar kopplade till osikerhet s &r det forst pa
senare tid som upplevd stress ocksa borjat anvandas som indikator pa osakerhet hos
nyanstallda (Ellis et al., 2015). Aven strategier och forhaliningssatt hos den nya
professionella sjélv, sa kallade proaktiva beteenden, kan bidra till att underlatta
overgang och etablering (Cooper-Thomas & Burke, 2012). Proaktiva beteenden kan
till exempel vara individens aktiva informationssokande, efterfragan av aterkoppling,
inlarning genom att observera och dra lardom av erfarna kollegors beteenden samt en
installning att se utmanande situationer som mojligheter till att lara.

Den tredje och sista komponenten i modellen (boxen langst till hoger i Figur 1)
sammanfattar utfall pa langre sikt, det vill saga de foljande tre kvartalen under det
forsta aret i yrkeslivet. En positiv utveckling av rollklarhet, handlingskraft och social
integrering (under de tre forsta manaderna) antas pa sikt leda till
arbetstillfredsstallelse, tilltro till sin egen kompetens, intention att stanna pa
arbetsplatsen och inom yrket, samt en god halsa och aterhamtning. Dessa utfall
brukar matas efter fyra till tolv manader i yrket (Ashforth et al., 2007; Bauer et al.,
2007; Kammeyer-Mueller & Wanberg, 2003; Saks et al., 2007; Saks & Ashforth,
1997). Under denna period &r kanske inte introduktionsinsatserna lika vanligt
férekommande, utan utvecklingen drivs mer av individen sjalv.

Foreliggande rapport beskriver huvudsakligen planering, genomférande och utfall av
delstudien som 6verlappar med den mittersta boxen i Figur 1, det vill s&ga
utvecklingen av nyas anpassning utifran de introduktionsinsatser de erhallit. |
metodavsnittet beskrivs studiens upplégg. | resultatavsnittet redovisas utfallet av
rekryteringen till studien. Studiegruppen beskrivs utifran demografiska data,
anstallningsformer, data om preboarding och mottagande under de forsta
arbetsdagarna. Vidare presenteras svarsfrekvenser och bortfallsanalyser. Huvuddelen
av resultatavsnittet presenterar sedan utvecklingstrenderna for respektive
studievariabel (se mittenboxen, Figur 1).
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3 Metod
3.1 Etik

Studiens genomférande har godkants av Etikprévningsmyndigheten (Dnr 2019—
05812). Enkaten séndes ut tillsammans med ett foljebrev som beskrev syftet for
studien och inneholl information om att deltagandet i studien var frivilligt och kunde
avbrytas nér som helst. Deltagarna erbjods kontakta forskargruppen vid eventuella
fragor. Anonymitet garanterades deltagarna da endast forskargruppen hade tillgang
till insamlade data. Samtliga deltagare gav sitt samtycke genom att markera att de
tagit del av informationen for studiedeltagare samt svara.

3.2 Design

Studien har en longitudinell design enligt samma format som anvénts i vara tidigare
projekt Saker, motiverad och skicklig (SMS; Gustavsson et al., 2017) och Nya
professionella (NP; Gustavsson et al., 2020). Avsikten ar att folja nyutexaminerade
studenter under det forsta aret i deras nya yrke, med sarskilt fokus pa de 13 forsta
veckorna. Under dessa besvarar de en enkat varje vecka, darefter foljer
uppfoljningsenkater fyra, atta och tolv manader efter matperiodens start (en vid varje
tillfalle). Foreliggande rapport redovisar data fran de 13 veckovisa enkéterna.

Det ar av praktiska skél inte mojligt att forldgga borjan av varje deltagares méatperiod
till det exakta datum da de borjar sitt nya jobb, utan deltagarna har i stéllet grupperats
i kohorter med gemensamma datum fér mattillfallen. Denna indelning har gjorts
utifran vilken av sex perioder, var och en som mest tva veckor lang, som deltagarna
trott att de ska borja arbeta inom (Tabell 1).

Tabell 1. Kohortindelning och datum for enkéter

Kohort | Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 Kohort 4 Kohort 5 Kohort 6

Startdatum | 2021-05-31—  2021-06-10—-  2021-06-24 -  2021-08-02-  2021-08-12-  2021-08-26 —
arbete | 2021-06-09 2021-06-23 2021-07-05 2021-08-11 2021-08-25 2021-09-06

Veckal | 2021-06-10 2021-06-24 2021-07-08 2021-08-12 2021-08-26 2021-09-09
Vecka 2 | 2021-06-17 2021-07-01 2021-07-15 2021-08-19 2021-09-02 2021-09-16
Vecka 3 | 2021-06-24 2021-07-08 2021-07-22 2021-08-26 2021-09-09 2021-09-23
Vecka 4 | 2021-07-01 2021-07-15 2021-07-29 2021-09-02 2021-09-16 2021-09-30
Vecka 5 | 2021-07-08 2021-07-22 2021-08-05 2021-09-09 2021-09-23 2021-10-07
Vecka 6 | 2021-07-15 2021-07-29 2021-08-12 2021-09-16 2021-09-30 2021-10-14
Vecka 7 | 2021-07-22 2021-08-05 2021-08-19 2021-09-23 2021-10-07 2021-10-21
Vecka 8 | 2021-07-29 2021-08-12 2021-08-26 2021-09-30 2021-10-14 2021-10-28
Vecka 9 | 2021-08-05 2021-08-19 2021-09-02 2021-10-07 2021-10-21 2021-11-04
Vecka 10 | 2021-08-12 2021-08-26 2021-09-09 2021-10-14 2021-10-28 2021-11-11
Vecka 11 | 2021-08-19 2021-09-02 2021-09-16 2021-10-21 2021-11-04 2021-11-18
Vecka 12 | 2021-08-26 2021-09-09 2021-09-23 2021-10-28 2021-11-11 2021-11-25
Vecka 13 | 2021-09-02 2021-09-16 2021-09-30 2021-11-04 2021-11-18 2021-12-02
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3.3 Rekrytering

Studien planerades i samarbete med fackforbunden Sveriges Ingenjdrer, Unionen,
Civilekonomerna (senare Akavia) och Jusek (senare Akavia). Rekrytering i form av
riktad annonsering till forbundens studentmedlemmar schemalades till varen 2020.
Den forvantade spridningen med denna metod varierade mellan ungefar 3000 och

10 000 studenter per forbund. Covid-19-pandemins paverkan pa arbetsmarknaden
innebar att planerna for rekrytering och studiegenomftérande maste pausas i borjan av
2020.

Arbetet aterupptogs i borjan av 2021 och infor planerad rekrytering under maj
utarbetades annonsmaterial specifikt anpassat efter respektive forbunds onskemal,
samt scheman for att sprida detta vilka inte konkurrerade ol&mpligt med férbundens
ovriga medlemskommunikation. Parallellt med detta kontaktades studentférbund
med forfragan om rekrytering via deras kanaler, delvis for att deltagande i studien
inte skulle kunna sparas till fackligt medlemskap.

Tva av fackforbunden gjorde under veckorna som féregick den planerade
rekryteringen bedémningen att de maste prioritera egen medlemskommunikation,
varfor annonsering via dessa antingen begransades patagligt i omfattning eller
uteblev helt. Rekrytering genomférdes enligt plan via Sveriges Ingenjorer, vilka i
bdrjan av maj skickade ut en riktad inbjudan till strax under 3000 studentmedlemmar
som laste sin sista termin, samt tva paminnelser under de foljande veckorna.
Inbjudan att delta gick &ven ut i mejlutskick och annonser i sociala medier via 24
studentforeningar.

Antalet anmalningar som inkom efter denna kampanj understeg vad som bedémdes
som nddvandigt for att genomfora studien. Av denna anledning genomférdes en
andra rekryteringsomgang under juli och augusti 2021. Denna gang engagerades en
kommunikationsbyra for att utforma annonser till sociala medier och en tillh6rande
statisk webbsida fran vilken intressenter kunde ga vidare till anmalan. Byran 6versag
aven strategin for att annonsera i sociala medier. Ocksa denna gang bistod Sveriges
Ingenjérer med ett utskick och tva paminnelser till sina studentmedlemmar. Baserat
pa att den storsta responsen pa annonserna i sociala medier sag ut att komma fran
ingenjorsstudenter avgransades spridningen nagot for att i hogre grad na dessa.
Utdver dessa kommunikationer skickades under sommaren dven en enkat ut till dem
som anmélt sig under maj, for att bekréfta att den period de tidigare uppgett som
sannolik att de skulle borja arbeta inom fortfarande stdmde och annars uppdatera den.
Denna bendmns nedan som bekréftelseenkaten.

Spridningen och effekten av annonseringen &r svar att bedoma eftersom rekrytering
skedde i flera kanaler samtidigt, i vilka sparningsmajligheterna genomgaende var
begrénsade, men de data som finns tillgangliga ger en fingervisning. Unionen
skickade under maj ut ett nyhetsbrev till sina ungefar 30 000 studentmedlemmar,
varav 21 klickade pa lanken till anmalan. Sveriges Ingenjorer skickade under maj ut
en dedikerad inbjudan till knappt 3000 studentmedlemmar som tog studenten i maj
eller juni, foljt av tva paminnelser. Av dessa klickade totalt 336 pa lanken till
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anmalan. Vad galler studentfGreningarnas annonsering ar en mycket ungefarlig
uppskattning av rackvidden att denna nétt ungefar 2200 studenter som laste sin sista
termin innan examen. De siffror som gatt att fa ut fran annonseringen i sociala
medier ar svartolkade, men enligt uppgift har strax under 177 000 exponerats for
inbjudan i sitt flode och 883 klickat pa lanken. Den absoluta majoriteten av
anmalningar ser emellertid att ha skett i samband med fackforbundens mejlutskick.

3.4 Procedur

For datainsamling har enkétverktyget Survey&Report (Artologik, 2021) anvéants. Tre
enké&tdesigner har anvants: en for vecka 1 (Appendix 7.4), en for vecka 2 och en for
veckorna 3-13. Enkéterna har besvarats digitalt och deltagarna har vid varje
mattillfalle mottagit ett mejl med personlig lank till enkéten. FOr de veckovisa
matningarna har ett forsta utskick skett varje vecka pa torsdagen, foljt av paminnelser
en och fyra dagar senare till deltagare som inte svarat. Den forsta enkaten skickades
ut till kohort 1 2021-06-10 och den sista skickades ut till kohort 6 2021-12-02 (Tabell
1).

3.4.1 Instrument

Enkéaterna bestod huvudsakligen av matt som aterkom varje vecka men ett par fragor
stalldes bara i bérjan av méatperioden. Nedan foljer beskrivningar av de enkatfragor
som anvandes for att samla in de data som redovisas i denna rapport.

3.4.1.1 Bakgrundsvariabler
3.4.1.1.1 Demografi och anstéllning

Demografiska fragor stalldes redan i rekryteringsenkaten. Till dessa horde fragor om
kon, alder, civilstand, huruvida man hade hemmavarande barn och huruvida man
hade foraldrar fodda i utlandet. I forsta veckans enkat stallde vi dven fragor om
vilken bransch och vilken sektor deltagarna arbetade inom, samt fragor om
anstallningsform, sysselsattningsgrad och restid. Dessa har anvénts i foreliggande
rapport for att beskriva deltagarurvalet. Tva fragor om tidigare erfarenhet av
arbetsplatsen och en om huruvida man flyttat till annan ort for att borja jobba
anvands ocksa nedan i samma beskrivande syfte.

3.4.1.2 Primara forklaringsvariabler
3.4.1.2.1 Onboardinginsatser

Hur mycket onboarding man mottagit méattes varje vecka med 21 fragor rérande
insatser under den gadngna veckan, till exempel har ndgon hjélpt dig att prioritera
bland dina arbetsuppgifter?”, ’har din arbetsplats avsatt arbetstid till att nyanstéllda
ska fa ldra kénna sina kollegor?” och har ndgon hjélpt dig med att se olika
perspektiv pa dina upplevelser i arbetet?”” Dessa besvarades med ”Ja” eller ”Nej”.
Under de tva forsta veckorna forekom tva ytterligare fragor enligt samma format:
har du blivit formellt introducerad for dina kollegor?” och “’har du blivit
orienterad/runtvisad pa arbetsplatsen (dvs. blivit visad lokaler, teknik/utrustning och
personal)?”
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Dessa fragor togs fram under det tidigare projektet NP (Gustavsson et al., 2020) och
har reviderats for anvandning i det aktuella projektet (Hedberg et al., 2018).

3.4.1.3 Sekundara forklaringsvariabler

3.4.1.3.1 Preboarding

Preboarding ar onboardinginsatser som ges till nyanstéllda redan innan deras forsta
dag. Detta mittes i forsta enkdten med fragan “Efter att du tackat ja till din nya tjanst,
men innan din forsta dag, mottog du nagot av féljande?” f6ljd av sju insatser som
man besvarade med “Ja” eller ”Nej”, till exempel "Vilkomnande samtal (t.ex.
telefon, video)”. Fragan togs fram inom projektet.

3.4.1.3.2 Forsta dagen

Vi stillde tva fragor i forsta enkdten rorande bemdtande forsta dagen pa arbetet: Var
arbetsplatsen forberedd for att du skulle borja arbeta?”” och “’Fick du ett
vilkomstmeddelande eller en present?”” Dessa besvarades med ”Ja” eller ”Ne;j”.

Bada fragorna togs fram inom projektet.

3.4.1.3.3 Emotionell pafrestning

Alla enkater inneholl fyra fragor rérande hur ofta man under veckan utsatts for olika
sorters emotionell pafrestning, till exempel “blivit hért ansatt eller pressad av andra”.

Dessa besvarades med en femgradig skala: "Aldrig”; "Néigon enstaka géng”; ”Vid
nagra tillfallen”; ”Dagligen”, Flera ganger per dag".

Fragorna utgar fran Sundin et al. (2008) men reviderades for NP (Juréhn et al.,
2020). Infor anvandning i det aktuella projektet togs nagra fragor bort som var
riktade till kontaktyrken. En fraga om huruvida man blivit ifragasatt eller kritiserad
lades till.

3.4.1.3.4 Proaktivitet

Proaktivt beteende innebdr i det hdr sammanhanget att man som ny tar initiativ for att
lara sig yrket. Vi matte detta veckovis med fyra fragor om hur ofta under veckan man
utfort eller avstatt fran proaktiva beteenden (till exempel “’bett en kollega visa dig hur
man utfor en specifik arbetsuppgift” och “latit bli att be om hjélp for att du ténkt att
du férvéntas kunna sjdlv”), vilka besvarades med en femgradig skala: ”Aldrig”;
”Négon enstaka gang”; ”Vid ndgra tillfdllen”; "Dagligen”; “Flera ganger per dag”.
Fragorna togs fram inom SMS utifran Reeves agentic engagement (Reeve & Tseng,
2011).

3.4.1.3.5 Lérandeklimat

Larandeklimat, det vill sdga utstrackningen i vilken kollegors beteenden stottar den
nyas inlarning, mattes varje vecka med fem fragor (till exempel hur ofta man under
veckan “fétt bra aterkoppling pa hur [ens] kompetens har utvecklats™). Dessa
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besvarades med en femgradig skala: ”Aldrig”; "Négon enstaka géng”; ”’Vid nagra
tillfallen”; ”Dagligen”; ’Flera ganger per dag”.

Fragorna togs fram inom SMS (Gustavsson et al., 2017) med inspiration fran ett
instrument fOr att mata autonomy-supportive teaching som &r ett begrepp inom self-
determination theory (Reeve, 2016). Fragorna utvecklades vidare i NP (Gustavsson
etal., 2020).

3.4.1.3.6 Overtid

Hur mycket man arbetat under veckan méttes varje vecka med tva fragor. Fragan
”Hur manga dagar har du arbetat under de senaste sju dagarna?” besvarades med en
siffra mellan 0 och 7 eller alternativet Jag har inte borjat jobba dn”. Fragan ”Om du
tanker dig att 40 timmar &r en full arbetsvecka, hur manga timmar har du sammanlagt
arbetat overtid under de senaste sju dagarna?” besvarades genom att ange antal
timmar overtid eller alternativet ”Jag har inte arbetat vertid”.

Fragorna togs fram inom projektet.

3.4.1.4 Primara utfallsvariabler
3.4.1.4.1 Rollklarhet

Rollklarhet méattes veckovis med tre fragor, till exempel hur ofta man under veckan
upplevt att ”det finns klart definierade mal for [ens] arbete?” Dessa besvarades med
en femgradig skala: "Mycket sillan eller aldrig”, ”Ganska séllan”, ”Ibland”, ”Ganska
ofta”, "Mycket ofta eller alltid”.

Dessa fragor ingar i Nordic questionnaire of psychological and social factors at work
(QPS) (Dallner et al., 2000; Wannstrém et al., 2009).

3.4.1.4.2 Handlingskraft

Handlingskraft méattes veckovis med tva fragor, till exempel hur ofta man under
veckan ként att man “varit bra pa att gora [sitt] jobb”. Dessa besvarades med en
femgradig skala: "Mycket séllan eller aldrig”, "Ganska séllan”, ”Ibland”, ”Ganska
ofta”, "Mycket ofta eller alltid”.

Dessa fragor kommer ursprungligen fran Need satisfaction and frustration scale
(NSFS) (Longo et al., 2016) men Gversattes och anpassades av forskargruppen i
samarbete med SOM-institutet (Aurell et al., 2015, 2016) for anvandning i SMS
(Gustavsson et al., 2017) och NP (Gustavsson et al., 2020).

3.4.1.4.3 Social integrering

Social integrering mattes veckovis med tva fragor, till exempel hur ofta man under
veckan ként sig “inkluderad av [ens] arbetsgrupp”. Dessa besvarades med en
femgradig skala: "Mycket séllan eller aldrig”, "Ganska séllan”, ”Ibland”, ”Ganska
ofta”, "Mycket ofta eller alltid”.

11
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Dessa fragor kommer ocksa fran NSFS och togs fram pa samma sétt som dem om
handlingskraft.

3.4.1.4.4 Stress

Stress mattes veckovis med fyra fragor, till exempel hur ofta man under veckan kéant
sig ’spand”. Dessa besvarades med en femgradig skala: ”Aldrig”, "Nagon enstaka
gang”, ’Vid nigra tillfdllen”, "Dagligen”, “Flera ginger per dag”.

Fragorna kommer fran Stress-energy questionnaire (Kjellberg & Wadman, 2002),
varifran endast ett litet antal palitligt fangar upp forandring och inkluderades i SMS
(Gustavsson et al., 2017) och NP (Gustavsson et al., 2020). Till det aktuella projektet
har en fraga om hur ofta man kant sig frustrerad lagts till.

3.4.1.5 Sekundara utfallsvariabler
3.4.1.5.1 Hélsobeteenden

Huruvida man &gnat sig at aktiv aterhdmtning méttes veckovis med tre fragor, till
exempel hur ofta man “trénat eller utdvat ndgon sport”. Dessa besvarades med en
fyrgradig skala: ”Aldrig”, "Nagon gang per vecka”, Flera ganger per vecka”,
“Dagligen”. Dessa fragor togs fram inom SMS (Gustavsson et al., 2017) och
anvandes dven inom NP (Gustavsson et al., 2020).

3.4.1.5.2 Soémnproblem

Somnkvalitet mattes varje vecka med tre fragor. Fragan ”Hur har du sovit senaste
veckan?” besvarades med en femgradig skala: "Mycket bra”, “Ganska bra”, ”Varken
eller”, ”Ganska daligt”, "Mycket daligt”. Fragorna ”Har du haft svéart att somna
senaste veckan?”” och ”Har du haft orolig sémn senaste veckan?” besvarades ocksa
med en femgradig skala: 7’5 (Inte alls)”, 3 (Ganska)”, 1 (Mycket)”.

Fragorna kommer ursprungligen frn Karolinska Sleep Diary (Akerstedt et al., 1994)
och har anpassats av Anna Dahlgren, bland annat for projekten Badda for kvalitet
(Dahlgren et al., 2020), SMS (Gustavsson et al., 2017) och NP (Gustavsson et al.,
2020). Det aktuella formatet som efterfragar senaste veckans somn snarare an senaste
nattens ar framtaget for det aktuella projektet.

3.4.1.5.3 Somnighet

Somnighet méttes veckovis med tva fragor, till exempel ”Har du ként dig somnig
under din arbetstid den senaste veckan?” Dessa besvarades med en sexgradig skala:
”Aldrig”, ”Sillan”, ”Ibland”, ”Ofta”, ”For det mesta”, ”Alltid”. Fragorna kommer
ursprungligen fran Karolinska Sleep Questionnaire (Nordin et al., 2013) men har
anpassats for anvandning i Onboarding 2.0.

3.4.1.5.4 Kognitiv prestation

Deltagarnas upplevelse av hur de presterar kognitivt mattes varje vecka med fyra
frdgor om hur man tycker att man klarat av olika uppgifter, till exempel hélla vad
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[man] ska gora i huvudet”. Dessa besvarades med en femgradig skala: "Mycket
daligt”, ”Ganska daligt”, ”Varken eller”, ”Bra”, ”Utmiirkt”. Dessa fragor togs fram
inom projektet Badda for kvalitet (Dahlgren et al., 2020) och har anpassats nagot for
det aktuella projektet.

3.5 Dataanalys

Huvudsakligen presenteras i denna rapport deskriptiva data, men i ett par fall har
aven statistiska provningar gjorts. Nedan foljer redogorelser for vilka olika typer av
data som presenteras. Statistiska analyser har gjorts i SPSS version 27.

3.5.1 Bakgrundsvariabler och inflode

For nominaldata sasom demografi och andra bakgrundsvariabler presenteras
frekvensfordelningar. Detsamma galler beskrivningar av inflodet och antal besvarade
enkater. Procentangivelser utgar alltid fran de totala storlekarna pa gruppen och de
undergrupper som presenteras i avsnittet Rekrytering, oavsett hur manga som faktiskt
besvarat en enskild fraga. Av denna anledning uppgar inte alltid procentandelar till
100.

3.5.2 Bortfall

Bortfall har analyserats pa flera satt for att underséka om systematik foreligger.

3.5.2.1 Totalt antal besvarade enkéater

| vara forsta analyser har vi jamfort om det finns undergrupper som skiljer sig at i det
totala antalet besvarade enkéter av de 13 mojliga. Sadan eventuell systematik har
undersokts med independent samples t-tester och en korrelationsanalys. T-tester med
totalt antal besvarade enkéter som beroende variabel har gjorts pa de demografiska
variablerna, de enskilda preboardinginsatserna och de tva onboardinginsatser som
endast fragades om i de tva forsta veckoenkaterna: huruvida man blivit visad
lokalerna och huruvida man introducerats for kollegor.

En bivariat korrelationsanalys har genomforts for att undersoka sambandet mellan
upplevd forberedelse fran ens utbildning och totalt antal besvarade enkater. Fragan
om forberedelse ("Om du ténker pa ditt kommande yrke, i vilken utstrackning
stammer foljande pastaende: Jag ar genom min utbildning vl forberedd for att utdva
mitt yrke”) har besvarats med en sjugradig svarsskala med tre bendmnda steg: 1
(Stdmmer inte alls)”, 4 (Stdmmer delvis)”, 7 (Stimmer helt)”.

Med dessa analyser har vi velat undersoka om tillhorighet till nagon demografisk
undergrupp, tidiga erfarenheter under anstéllningen eller k&nslan av att vara
forberedd har paverkat hur manga enkéter man besvarat.

3.5.2.2 Svarsfrekvens over tid

Eventuell systematik i utvecklingen av svarsfrekvens dver tid har undersokts med
logistiska regressioner (generalized estimating equation, GEE). Dessa har gjorts med
besvarad enkat varje vecka (ja/nej) som beroende variabel och de demografiska
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variablerna och kohort som oberoende. Med dessa analyser har vi velat undersoka
om tillhdrighet till ndgon demografisk undergrupp eller kohort har paverkat ens
deltagande dver tid.

3.5.2.3 Svar paféljande vecka

Eftersom benagenhet att besvara veckans enkat kan tankas paverkas av faktorer i
arbetsmiljon har bivariata korrelationer undersokts mellan de huvudsakliga
utfallsvariablerna (rollklarhet, handlingskraft, social integrering, stress) varje vecka
och huruvida deltagaren svarat paféljande vecka. Motsvarande analyser har dven
gjorts med antal mottagna onboardingsinsatser varje vecka och svar paféljande
vecka. Pa detta satt har vi 6nskat undersoka om till exempel hog stress eller hur
mycket onboarding man fatt en vecka paverkar sannolikheten for att besvara nasta
veckas enkat.

3.5.3 Studievariabler

De longitudinella data som presenteras for studievariablerna ar manifesta utfall och
utvecklingar snarare an latenta och kan inte anvandas som férklaringar for nagot av
det som observerats utan vidare signifikansprévningar. | de allra flesta fall
presenteras resultat pa instrumentniva, det vill saga som ett medelvarde av svaren pa
fragorna som &r del av instrumentet. | de fall som fragor inte &r utformade for att
komprimeras pa det sattet presenteras de i stéllet var for sig. Som regel presenteras
medelvérden och standardavvikelser for hela gruppen samt medelvérden for
undergrupperna. Avsnitt som presenterar resultat pa instrumentniva inleds med
reliabilitetsestimeringar (Cronbachs alfa och genomsnittlig inter-itemkorrelation).

| Appendix 7.3.2 aterfinns en sammanstallning av medelvérden, standardavvikelser,
antal svarande som absoluta tal och andelar av veckans svar och gruppen, for alla
index som presenteras.
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4 Resultat

Resultatdelen inleds med en presentation av deltagarnas demografiska data. Dérefter
foljer en presentation av svarsfrekvenser dver tid och analyser av det bortfall som
skett. Slutligen foljer deskriptiv statistik Over studievariablerna.

4.1 Rekrytering

Totalt inkom 295 anmalningar till studien under de tva rekryteringsperioderna. Av
dessa visade sig 12 vara personer som anmalt sig tva ganger. Genom
bekraftelseenkaten uteslots 6 personer som uppgav startdatum som inte sammanfoll
med nagon av de planerade kohorterna. Av de 277 som kvarstod vid
datainsamlingens borjan &r det 31 personer som aldrig svarat pa nagon av de
veckovisa enkaterna, och 4 har bara lamnat svar som meddelat oss att de inte arbetat.
Storleken pa det slutgiltiga urvalet for studien uppgar till 242 deltagare.

| var tidigare rapport pa data fran anmalningsenkaten (Agrenius et al., 2022)
konstaterades att yrkesgruppen ingenjorer utgor en betydande del av urvalet. Av de
242 deltagarna ar 181 ingenjorer, narmare 75 %. Den ursprungliga avsikten var att
dokumentera och beskriva erfarenheterna i ett heterogent urval utan att géra
uppdelningar efter yrkesgrupp, men eftersom undergruppen ingenjorer star for
majoriteten av svaren redovisas resultaten nedan som regel bade pa helgruppsniva
och uppdelade pé ingenjorer och dvriga “icke-ingenjorer”.

4.1.1 Demografi

Majoriteten av studiegruppen (62 %) var fodda mellan 1995 och 1999 (Tabell 2).
Andelen kvinnor (61 %) var hdgre an andelen man. Majoriteten uppgav att de bodde
tillsammans med partner (61 %), men endast 5 % uppgav att de hade hemmavarande
barn. Knappt en femtedel uppgav att en eller bada av foraldrarna hade utlandsk
harkomst.

Utifran uppgifter fran Sveriges Ingenjorer rérande studentmedlemmarna som naddes
av foreningens utskick var ungefar 61 % fodda mellan 1995 och 1999. Eftersom
denna aldersgrupp utgor en nagot storre andel i studiens urval (67 %) anas en latt
selektionseffekt dar yngre varit mer bendgna att anméla sig. Ungefar 35 % av
studentmedlemmarna var kvinnor, vilket innebdr att deras dvervikt i studien (58 %)
indikerar en tydlig selektionseffekt.
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Tabell 2. Demografiska variabler

Kategori Ingenjor Inte ingenjor Hela gruppen
Fodelseary | -70 till -94 52 (29 %) 30 (49 %) 82 (34 %)
-95 till -99 121 (67 %) 29 (48 %) 150 (62 %)
Kon7# | Kvinna 105 (58 %) 43 (70 %) 148 (61 %)
Man eller annan identitet 75 (41 %) 17 (28 %) 92 (38 %)
Civilstdnd | Bor ensam 67 (37 %) 24 (39 %) 91 (38 %)
Bor tillsammans 112 (62 %) 36 (59 %) 148 (61 %)
Hemmavarande barn | Nej 172 (95%) 55 (90 %) 227 (94 %)
Ja 8 (4 %) 5(8 %) 13 (5 %)
Utlandska foraldrar | Ja, en eller bada 34 (19 %) 11 (18 %) 45 (19 %)
Nej eller vet inte 146 (81 %) 49 (80 %) 195 (81 %)

Kommentar. $Denna kontinuerliga variabel har dikotomiserats utifrdn medianen 1995. ++De tva
deltagare som svarat ”Annan konstillhdrighet” har vid dikotomiseringen raknats till ménnen for att
reflektera att majoriteten av materialet utgors av kvinnor.

Den bransch som de flesta uppgav sig arbeta inom var industri/teknik (21 %; Tabell
3), vilket huvudsakligen motsvarades av ingenjérernas hoga férekomst inom denna
(29 %) aven om ocksa 10 % av icke-ingenjérerna uppgav samma bransch. De
vanligaste branscherna &r sammanstéllda i Tabell 3. Sett till sektor av arbetslivet
uppgav 74 % att de befann sig i naringslivet, medan 11 % jobbade inom stat, region
eller kommun och en liten andel &ven uppgav sig hemmahdrande i civilsamhallet
eller liknande (2 %; Tabell 4).

Tabell 3. Branscher innehallande 10 eller fler deltagare

Hela gruppen Ingenjor Inte ingenjor
Industri/teknik | 52 (21 %) 52 (29 %) -
IT/telekom | 44 (18 %) 44 (24 %) -
Konsult/finans | 19 (8 %) 19 (10 %) -
Energi/miljo | 15 (6 %) 15 (8 %) -
Bygg/fastighet | 11 (5 %) 11 (6 %) -
Djursjukvard | 10 (4 %) - 10 (16 %)

Kommentar. Kategorierna som anvandes utgick fran Unionens branschindelningar men anpassades for
anvandning i projektet. Djursjukvard har lagts till utifran fritextsvar som inkommit under ”Annat

alternativ”.

Tabell 4. Sektor

Hela gruppen  Ingenjér Inte ingenjor
Naringsliv | 180 (74 %) 154 (85%) 26 (43 %)
Stat, region eller kommun | 26 (11 %) 11 (6 %) 15 (25 %)
Civilsamhélle, idéburen verksamhet, | 5 (2 %) 4 (2 %) 1(2%)
ekonomisk férening el dyl

De flesta av deltagarna, 57 %, uppgav att de hade tillsvidareanstéllningar, och 30 %
uppgav olika typer av visstidsanstéliningar (Figur 2). Till visstidsanstéllningar raknas
har de prov- och projektanstéllningar som framkom i fritextsvar, samt det lilla antal
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svar som eventuellt utgor andra anstallningsformer. Tillsvidareanstéllningar var
vanligare bland ingenjorer, dar 65 % svarade detta och 28 % uppgav visstid. Bland
icke-ingenjorer var fordelningen helt jamn: saval tillsvidare- som
visstidsanstallningar stod var for sig for 34 % av avtalen.

Arbetslos

Egenforetagare

Projektanstallning
Trainee/konsult/behov/sommarjobb

Provanstéllning

I|I|-| r

Vikariat/Visstidsanstéllning

Tills vidare

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Alla ®Ingenjorer M Icke-ingenjorer

Figur 2. Anstallningsform

Totalt 86 % av deltagarna beskrev sig arbeta heltid och 2 % deltid. Bland ingenjorer
uppgav den absoluta majoriteten att de var anstéllda pa heltid (93 %), medan denna
andel var betydligt lagre bland 6vriga yrken (63 %). Bortfallet pa denna fraga ar
emellertid patagligt och bara 1 % av ingenjorer och 5 % av icke-ingenjorer har svarat
att de ar anstallda pa deltid.

Den genomsnittliga restiden for gruppen var 60 minuter (SD = 45 min) och 27 %
hade flyttat till annan ort for att borja jobba. Som regel var anstéllningen deltagarnas
forsta erfarenhet av arbetsplatsen de borjat jobba pa (54 %; Figur 3). P& frdgan om
deltagarna kande nagon pa arbetsplatsen innan de bérjade arbeta dar svarade 40 % att
de gjorde det.

Nej

Examensarbete i samarbete med organisationen
Extraarbete parallellt med studierna

Praktik

Internship

Tidigare anstallning innan utbildningen
Inldamningsuppgifter i samband med studier

Sommarjobb

.-r[|“||“

Besok under studierna
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Alla  mIngenjorer M Icke-ingenjorer

Figur 3. Tidigare erfarenhet av arbetsplatsen
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4.2 Infléde

Den forsta veckoenkaten besvarades av 214 av de 242 deltagarna (88 %; Figur 4),
vilket var det hogsta deltagandet under perioden. Dérefter sjonk inflodet stadigt
under de 13 veckorna och den sista veckoenkaten besvarades av 84 personer (35 %),
vilket var det l&gsta deltagandet. Bland ingenjorer var motsvarande antal 170 av 181
forsta veckan (94 %) respektive 62 sista (34 %), och bland icke-ingenjorer 44 av 61
(72 %) respektive 22 (36 %).

Figur 4 visar inflodet uppdelat pa ingenjorer och évriga, och illustrerar att andelen
svarande var hogre inom undergruppen ingenjérer under hela perioden, med
undantag for den allra sista veckan. Figur 5 visar hur inflodet sag ut per
kalendervecka uppdelat pa kohorterna. Monstret ar ungefar detsamma for varje
kohort och de stora variationer som syns beror som regel pa de sma
urvalsstorlekarna.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
vl v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 vl10 vl11 wvl12 vi13

e |cke-ingenjorer Ingenjorer Alla

Figur 4. Infléde 6ver méatperioden
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e KOOIt 1 (N=18) === Kohort 2 (n=25) Kohort 3 (n=12)

Kohort 4 (n=25) == Kohort 5 (N=87) === Kohort 6 (n=75)

Figur 5. Infléde 6ver kalenderveckorna

Sett till det totala antalet besvarade enkéter var det vanligaste monstret att deltagare
besvarade alla 13, vilket 42 personer (17 %) gjorde. Néstan lika vanligt var
emellertid att besvara bara en (34 deltagare; 14 %) eller tva (33 deltagare; 14 %;
Figur 6). | genomsnitt besvarade deltagarna 6,68 enkater. En pataglig skillnad ses vid
uppdelning pa de tva undergrupperna: vanligast bland ingenjorer var, som for
gruppen i stort, att ha besvarat alla enkéter (32 deltagare; 18 %), men bland 6vriga
yrken var det vanligast att bara ha besvarat en (17 deltagare; 28 %; Figur 6).
Ingenjorerna svarade i genomsnitt pa 7,04 enkéter och icke-ingenjorerna pa 5,61.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

E | ‘l “
5%
. I II II || II nll II
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Figur 6. Antal besvarade enkéter
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4.2.1 Bortfall: Totalt antal svar

Utifran demografiska data (Tabell 5) och svar pa fragorna om preboarding och tidig

introduktion (

Tabell 6) har ett flertal grupper definierats, representerade av dikotoma variabler. Det
totala antalet enkater som varje deltagare besvarat har stéallts mot dessa variabler for

att understka samband med grupptillhdrighet. Resultatet av t-tester redovisas i

tabellerna nedan. Ett signifikant samband patraffades: ingenjcrer har i genomsnitt

besvarat 1,4 enkéter fler &n icke-ingenjorer (t (240) =-2,15; p = 0,03).

Tabell 5. Effekten av demografiska variabler pa totalt antal besvarade enkater

Kategori Antal svar SD N T df p
(M)

Fodelsear | -70 till -94 7,46 4,41 82 1596 230 0,112
-95 till -99 6,47 4,57 150

Ko6n | Kvinna 6,72 4,58 148 0,261 238 0,794
Man eller annan identitet 6,57 4,5 92

Civilstdnd | Bor ensam 6,32 4,53 91 -0,859 237 0,391
Bor tillsammans 6,84 4,54 148

Hemmavarande barn | Nej 6,66 4,51 227 -0,024 238 0,981
Ja 6,69 5,25 13

Utlandska foraldrar | Ja, en eller bada 6,00 4,56 45 -1,086 238 0,278
Nej eller vet inte 6,82 4,53 195

Ingenjor | Inte ingenjor 5,61 4,68 61 -2,145 240 0,033*
Ingenjor 7,04 4,45 181
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Tabell 6. Effekten av preboarding och tidig introduktion pa totalt antal besvarade enkéter

Kategori ~ Antal svar SD N T df p
(M)
Runtvisad” | Nej 9,58 3,7 12 -1,355 219 0,177
Ja 6,87 4,48 197
Traffat kollegor? | Nej 8,5 435 14 -0,84 219 0,402
Ja 6,82 452 194
Vélkomstmeddelande | Nej 7,29 445 52 0,49 209 0,625
Ja 6,94 4,5 159
Vélkomnande samtal | Nej 7,36 439 88 0,932 209 0,352
Ja 6,78 455 123
Information om arbetsplatsens | Nej 6,84 429 99 -0,567 208,643 0,571
varderingar’ | Ja 7,19 466 112
Information om vilken | Nej 7,23 433 81 0,539 209 0,591
introduktion du kommer att fa | Ja 6,89 458 130
Véalkomstpresent | Nej 7,01 447 162 -0,103 209 0,918
Ja 7,08 455 49
Information rérande | Nej 7,02 449 146 -0,015 209 0,988
arbetsmiljofragor | Ja 7,03 45 65
Inbjudan att redan innan din | Nej 6,88 428 115 -0515 209 0,607
forsta dag tréaffa kollegor | Ja 7,2 472 96

Kommentar. {Dessa fragor stalldes bade vecka 1 och 2. ++Antagandet om likvardig variation uppfylls
inte for denna fraga.

4.2.1.1 Forberedd fran utbildningen

| tillagg till t-testen ovan provades antal besvarade enkater mot upplevd forberedelse
fran utbildningen att utdva sitt yrke, som var en kontinuerlig variabel. Denna
bivariata korrelationsanalys pavisade inget signifikant samband (Pearsons r = 0,031;
p =0,631).

4.2.2 Bortfall: Svarsfrekvens over tid

Generellt i alla kohorter var att andelen som svarade minskade signifikant éver tid
(Tabell 7). Vi har med logistiska regressioner velat undersoka om denna minskning
var mer eller mindre kraftig i ndgon grupp och om detta forklarar det totala bortfallet.
Bland undergrupperna patraffades signifikanta samband med civilstand,
ingenjorsyrket, kon och kohort. Dessa effekter undersoktes narmre genom att studera
grafer dver avvikelserna (marginal means), men utan att observera nagon interaktion
som meningsfullt beskriver skillnader mellan undergrupperna. Det eventuella
undantaget &r grafen 6ver hur ingenjorers och icke-ingenjorers svarsfrekvenser
skiljer sig &t dver tid, och denna presenteras nedan (Figur 7). Ovriga grafer och
beskrivningar av dem aterfinns i Appendix 7.2. Undergrupper relaterade till
harkomst, hemmavarande barn och fodelsear visade inte nagra avvikande
svarsmonster dver tid.
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Tabell 7. Svarsbendgenhet inom undergrupper och éver tid

Modell  Wald y? df P
Utlandska foraldrar
Tid | 151,344 12 <0,001***
Utlandska féraldrar | 1,289 1 0,256
Tid * Utlandska foraldrar | 10,796 12 0,546
Hemmavarande barn
Tid | 45,173 12 <0,001***
Hemmavarande barn | 0,004 1 0,952
Tid * Hemmavarande | 16,527 12 0,168
barn
Civilstand
Tid | 224,62 12 <0,001***
Civilstand | 0,502 1 0479
Tid * Civilstdnd | 26,842 12 0,008**
Ingenjor
Tid | 173,554 12 <0,001***
Ingenjor | 5,319 1 0,021*
Tid * Ingenjor | 33,402 12 0,001***
Kon
Tid | 237,835 12 <0,001***
Koén | 0,003 1 0,957
Tid * Kon | 21,688 12 0,041*
Kohort
Tid | 179,468 12 <0,001***
Kohort | 6,959 5 0,224
Tid * Kohort | 366,218 60 <0,001***
Fodelsear
Tid | 209,727 12 <0,001***
Fodelsear | 2,256 1 0133
Tid * Fodelsedr | 12,266 12 0,425
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Figur 7. Interaktionseffekt mellan ingenjorsyrke och tid pa svarsfrekvens.

Svarsfrekvensen skiljer patagligt mellan ingenjorer och icke-ingenjorer redan forsta
veckan (ingenjorer: 0,94; icke-ingenjorer: 0,72) men minskar darefter genom ett
snabbare bortfall fran ingenjorerna. Darefter syns viss fluktuering bland icke-
ingenjorer och under sista veckan en 6kning till motsvarande svarsfrekvens som
bland ingenjorer. Interaktionen ar med andra ord en skillnad i svarsfrekvens som &r
stor i bérjan men darefter aldrig ar lika stor igen.

4.2.3 Bortfall: Svarsbenagenhet paféljande vecka

Effekten av rollklarhet, handlingskraft, social integrering, stress och antal
introduktionsinsatser pa benagenheten att svara veckan déarpa undersoktes med
bivariata korrelationer. Totalt genomférdes 180 analyser: paverkan fran 5 variabler
undersoktes for 3 grupper (helgrupp, ingenjorer och icke-ingenjorer) och 12 tillfallen.
Bland dessa patraffades endast 3 signifikanta resultat, vilka beskrivs nedan, men ur
dessa gar inget konsistent monster att utldsa. De utgor 1,67 % av resultaten, vilket ar
inom felmarginalen for den valda alfanivan pa 0,05 och skulle inte 6verleva en
korrigering for multipla jamforelser.

| gruppen som helhet pétréaffades inga signifikanta samband mellan de undersokta
variablerna och svarshenagenhet paféljande vecka. | undergruppen icke-ingenjorer
fanns ett signifikant positivt samband mellan social integrering vecka 1 och svar
vecka 2 (r = 0,321; p = 0,038; N = 42) och ett negativt mellan antal
onboardinginsatser vecka 4 och svar vecka 5 (r = -0,369; p = 0,049; N = 29). Bland
ingenjorer fanns ett signifikant negativt samband mellan social integrering vecka 5
och svar vecka 6 (r = -0,210; p = 0,045; N = 92).

4.2.4 Bortfall: Sammanfattning

Bortfallet i studien har undersokts utifran tre olika perspektiv och med ett stort antal
analyser utan att kunna klarlagga nagon tydlig systematik. Utifran de analyser som
genomforts tycks varken demografiska aspekter, vilken introduktion man fatt eller
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omstandigheter pa arbetsplatsen kunna forklara den minskande svarsfrekvensen.
Antalet besvarade enkéter ar nagot hogre bland ingenjorer, men ocksa i denna
undergrupp sker ett stort bortfall 6ver tid, rentav snabbare &n for 6vriga deltagare. En
mojlig forklaring ar att den bakomliggande variabeln & gemensam for hela urvalet
och aterspeglar en okand selektionseffekt som drivit deltagande i studien.

4.3 Foérklaringsvariabler

Nedan presenteras en sammanstallning av de variabler som i forsta hand betraktas
som potentiella forklaringar till utfall, och hur dessa utvecklats dver tid. Forst
presenteras de som ar huvudsakliga for projektet, det vill sdga instrumentet for att
registrera onboardinginsatser, och darefter foljer det flertal sekundara matt som ocksa
anvants.

4.3.1 Huvudsakliga studievariabler
4.3.1.1 Onboardinginsatser

Instrumentet fOr att méta onboarding uppvisade acceptabel till god reliabilitet.
Cronbachs o varierade mellan som l&gst 0,76 vecka 5 och som hogst 0,84 vecka 9.
Genomsnittlig inter-itemkorrelation var som l&gst 0,13 vecka 5 och som hdgst 0,20
vecka 9.

Forekomsten av de 21 insatserna som efterfragades aterges for varje vecka i
Appendix 7.1. | korthet kan konstateras att den vanligaste insatsen forsta veckan var
att ha uppmuntrats att stalla fragor (81 %), darefter att ha tillfragats om att delta vid
fika eller lunch (78 %), foljt av att ha fatt fokusera pa en sak i taget (75 %).
Ovanligast under forsta veckan var att ndgon optimerat omfattningen av ens
arbetsuppgifter (30 %) och att ha blivit informerad om ens ansvar och dess
avgransning (30 %), foregatt av att efterfragats om synpunkter introduktionen

(31 %). Se Appendix 7.3.1 for de fullstandiga frageformuleringarna.
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Figur 8. Antal insatser
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Den 6vergripande trenden ar att forekomsten av introduktionsinsatser minskar nagot
over tid (Figur 8). Forsta veckan mottog deltagare i genomsnitt 13,02 (SD = 4,18) av
de 21 introduktionsinsatserna och sista veckan 8,99 (SD = 4,27). Dessa antal &r
snarlika mellan undergrupperna bade forsta veckan (13,13 for ingenjérerna och 12,60
for icke-ingenjorerna) och sista (9,00 for ingenjorerna och 8,95 for dvriga) men
utvecklingarna skiljer sig tydligt at. Ingenjorerna erfor att antalet insatser sjonk
ganska langsamt 6ver periodens forsta halft och vecka 6 mottog de fortfarande
ungefar 11 av dem. Icke-ingenjorerna sag i stéllet insatserna sjunka mer drastiskt
redan efter andra veckan och vecka 6 fick de bara 8. Darefter var utvecklingen mer
stabil for bada undergrupperna och efter en latt 6kning bland icke-ingenjorerna efter
vecka 10 slutar de pa ungefar samma antal. For effekter av de olika insatserna pa
rollklarhet, handlingskraft och social inkludering, se Gustavsson et al. (2023).

4.3.2 Sekundara studievariabler
4.3.2.1 Preboarding och forsta dagarna

Den vanligaste preboardinginsatsen som deltagarna mottog var valkomstmeddelande
via till exempel brev, mejl eller sms (66 %), och ovanligast var att fa en
valkomstpresent (20 %; Figur 9). Over lag var preboardinginsatserna vanligare bland
ingenjorer an bland icke-ingenjérer, men den relativa fordelningen ar snarlik i de tva
undergrupperna. Valkomstmeddelanden mottogs av 73 % av ingenjérerna och 44 %
av ovriga deltagare. Valkomstpresent mottogs av 23 % av ingenjérerna och 11 % av
icke-ingenjorer.

Vilkomstmeddelande (t.ex. brev, mejl, sms)
Information om vilken introduktion du kommer att fa
Vilkomnande samtal (t.ex. telefon, video)
Information om arbetsplatsens varderingar

Inbjudan att redan innan din forsta dag traffa kollegor
Information rérande arbetsmiljéfragor

Valkomstpresent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alla M Ingenjorer M Icke-ingenjorer

Figur 9. Preboardinginsatser
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Deltagarna tillfragades ocksd om bemotandet deras forsta dag. Som regel var deras
arbetsplatser forberedda for att deltagarna skulle borja arbeta, vilket 79 % uppgav. En
uppdelning av resultatet pa undergrupperna visar emellertid att det ar ingenjorerna
som i forsta hand uppgett detta (86 %), medan siffran ar forhallandevis lag bland
icke-ingenjorer (59 %). Halften av deltagarna hade ocksa mottagit ett
valkomstmeddelande eller en present, men skillnaden &r ater pataglig mellan
ingenjorer (56 %) och 6vriga yrken (31 %).

Skillnaderna mellan undergrupperna var mindre nér det kom till introduktion. Totalt
uppgav 81 % att de under sin forsta tid pa nya jobbet blivit runtvisade pa
arbetsplatsen och 80 % att de blivit introducerade for sina kollegor. Bland ingenjérer
var andelen som visats runt 85 % och bland 6vriga 72 %, och 86 % av ingenjorerna
hade introducerats for kollegor medan 64 % uppgav detta bland icke-ingenjdrerna.

4.3.2.2 Emotionell pafrestning

Instrumentet for att méata emotionell pafrestning bestar av fyra fragor vilka inte
speglar ett latent konstrukt, utan svaren pa dessa presenteras separat. Generellt &r den
upplevda emotionella pafrestningen lag bland deltagarna och relativt konstant dver
tid.

Eftersom forekomsten av dessa utmaningar skiljer sig en del fran NP (Juréhn et al.,
2020), som foljde nya professionella inom kontaktyrken, inkluderas &ven grafer som
jamfor andelarna som rapporterat att pafrestningarna forekommit oftare &n ”Aldrig”.
Fragan om huruvida man blivit ifragasatt eller kritiserad forekom inte i det tidigare
projektet.



Resultat

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00 /\ /\/

1,50

1,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

== |cke-ingenjorer Ingenjorer Alla

Figur 10. Stark oro for att bega eller ha begatt ett fel. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (5) ”Flera
ganger per dag”.

De hogsta skattningarna syns i oron att bega fel och denna 6kar dven 6ver perioden
(Figur 10). Uttryckt i svarsalternativ varierar den mellan att vara nastan sa lag som
”Aldrig” och lite hogre an ”Nagon enstaka gang”. Medelvirdet for hela gruppen ar
1,40 (SD = 0,69) forsta veckan och 1,81 sista (SD = 0,98). Icke-ingenjorerna
rapporterade genomgaende hogre frekvens av oro: de borjar i narheten av gruppens
varde (1,52) men fran och med vecka 3 rapporterar de varden som ligger runt 2 eller
hogre, och slutar pa 2,24. Ingenjorerna ror sig langsammare uppat fran ett startvarde
pa 1,37 och fran och med vecka 6 ligger de runt vérden pa 1,70. De slutar pa 1,66.
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Figur 11. Stark oro for att bega eller ha begétt ett fel, andelar av deltagare i NP respektive O2

som svarat hogre in ”Aldrig”

Den genomsnittliga férekomsten av dessa utmaningar i den aktuella studien var
ungefar en fjardedel av vad de var i NP (Figur 11). Bland deltagarna i NP varierade
andelen som rapporterade den sortens stark oro mellan 68 % och 87 %. | den aktuella
studien forekom det aldrig oftare &n bland 32 % av deltagarna och som mest séllan
bland 14 %.
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Figur 12. Hart ansatt eller pressad av andra. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (5) ”Flera ganger
per dag”.

Upplevelsen av att ha blivit hart ansatt eller pressad av andra var mycket ovanlig
(Figur 12). Uttryckt i svarsalternativ ligger den ndrmast ”Aldrig” hela tiden. |
gruppen som helhet ar startvardet 1,09 (SD = 0,37) och vérdet sista veckan 1,27 (SD
=0,65). Ingenjorerna avviker knappt alls fran gruppens utveckling, utan borjar pa
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1,06 och slutar pa 1,19, medan icke-ingenjorerna rapporterar nagot hogre vérden.
Dessa borjar pa 1,21, ar ett par ganger uppe pa varden runt 1,40 och slutar pa 1,48.
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Figur 13. Hart ansatt eller pressad av andra, andelar av deltagare i NP respektive O2 som svarat
hogre in ”Aldrig”

Skillnaden i forekomst gentemot NP &r inte fullt sa stor i absoluta tal for denna fraga,
men den genomsnittliga férekomsten &r en femtedel i den aktuella studien jamfort
med den tidigare (Figur 13). Som mest rapporterade 33 % av deltagarna i NP att de
blivit hart pressade och som minst 20 %. Inom den aktuella studien ar forekomsten
aldrig hogre &n 7 % och som l&gst svarar bara 3 % att det skett.
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Figur 14. Odnskade sexuella anspelningar/handlingar. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (5)

”Flera ganger per dag”.

For odnskade sexuella anspelningar och handlingar saknas variation néstan helt och
vardena pa helgruppsniva ar forsta veckan 1,01 (SD = 0,12) och sista 1,02 (SD =

29



Resultat

0,15; Figur 14). Icke-ingenjorerna har genomgéende svarat ”Aldrig” férutom sista
veckan dar medelvardet ar 1,05. Detta &r ocksa det hogsta vardet for ingenjorerna
som bade borjar och slutar pa 1,02.
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Figur 15. Odnskade sexuella anspelningar/handlingar, andelar av deltagare i NP respektive O2

som svarat hogre in ”Aldrig”

Ocksa i NP var dessa pafrestningar de ovanligaste, men har ar den relativa skillnaden
som storst: den genomsnittliga forekomsten i den aktuella studien &r endast en
tiondel av vad den var i NP (Figur 15). Den hogsta forekomsten av sexuella
anspelningar/handlingar i den tidigare studien var 9 % och den lagsta 5 %, medan det
aldrig var mer &n 2 % som rapporterade detta i O2 och det under flera veckor inte &r
nagon alls som uppgett att sadana forekommit.
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Figur 16. Ifragasatt eller kritiserad. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (5) ”’Flera ganger per dag”.
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Det &r ocksa fa som rapporterar att ha blivit ifragasatta eller kritiserade (Figur 16). |
gruppen i stort 6kar det nagot fran 1,24 (SD = 0,52) forsta veckan till 1,46 sista (SD
=0,69). Ingenjorernas utveckling &r snarlik — 1,20 forsta veckan och 1,37 sista — och
icke-ingenjorerna rapporterar ater nagot hogre varden: 1,40 forsta veckan och
avslutningsvis 1,71. De 6kar nagot mer an resten av gruppen i borjan av perioden
men sjunker dérefter for att méta genomsnittet under de sista veckorna, innan sin
sista uppgang.

4.3.2.3 Proaktivitet

Instrumentet for att méata proaktivitet uppvisade Iag reliabilitet. Cronbachs a
varierade mellan som lagst 0,21 vecka 7 och som hdgst 0,38 vecka 11. Genomsnittlig
inter-itemkorrelation var som lagst 0,07 vecka 7 och som hogst 0,14 vecka 11. Av de
totalt fyra fragorna kan tva sagas mata proaktivt beteende eller narmande till
utmaningar, medan de 6vriga tva mater undvikande av proaktivt beteende.
Reliabiliteten for dessa delskalor &r patagligt battre, sarskilt for undvikande (o mellan
0,80 och 0,94; Figur 17Error! Reference source not found.) men ocksa for
narmande (o mellan 0,36 och 0,67; Figur 18), och nedan presenteras utvecklingen
uppdelad pa dessa tva faktorer.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00 / —_— /\/—‘\/_
1,50

1,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

e |cke-ingenjorer Ingenjorer Alla

Figur 17. Undvikande av proaktivitet. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (5) ”Flera ganger per
dag”.

Undvikande av proaktivt beteende &r relativt lagt och stabilt éver perioden (Figur
17). Forsta veckan ligger gruppen pa 1,78 (0,75) (strax under ”Nagon enstaka gang”)
och sista pa 2,02 (0,91). Ingenjorernas utveckling ar ater nastan densamma (1,82
forsta veckan, 2,02 sista) och icke-ingenjorerna har ocksa nastan samma start- och
slutvérden (1,64 respektive 2,00) men fluktuerar lite mer.
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Figur 18. Proaktivt nirmande. Svarsskala frin (1) ”Aldrig” till (5) ”Flera ginger per dag”.

Forekomsten av proaktivt beteende minskar éver tid i hela gruppen, fran 3,22 (SD =
1) (strax dver ”Vid négra tillfdllen”) forsta veckan till 2,72 (SD = 0,82) sista veckan
(Figur 18). Detta motsvarar mer eller mindre ingenjorernas utveckling (3,15 forsta
veckan 2,62 sista). Icke-ingenjorerna har en nagot hogre forekomst bade forsta
veckan (3,48) och sista (3,02), trots att nivaerna mellan veckorna 5 och 9 knappt gar
att skilja fran den Gvergripande trenden.

4.3.2.4 Larandeklimat

Instrumentet for att méta larandeklimat uppvisade acceptabel till god reliabilitet.
Cronbachs o varierade mellan som Iagst 0,77 vecka 1 och som hdgst 0,86 vecka 7.
Genomsnittlig inter-itemkorrelation var som lagst 0,40 vecka 1 och som hdgst 0,56
vecka 7.
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Figur 19. Larandeklimat. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (5) ”Flera ginger per dag”.
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L arandeklimatet forandras nagot over tid, fran ett genomsnitt pa 3,08 (SD = 0,76)
forsta veckan till 2,59 (SD = 0,83) sista veckan (Figur 19). Uttryckt i svarsalternativ
ligger dessa viarden runt ’Vid nagra tillfallen”. Ingenjorerna borjar pa 3,10 och slutar
pa 2,60. Icke-ingenjorerna har liknande 30,1 forsta veckan och 2,57 sista men har
ocksa tydligt lagre nivaer efter vecka 3, ndrmare "Nagon enstaka gang”, och erfar ett
Okat larandeklimat forst efter vecka 11.
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Figur 20. Arbetat 6vertid

| genomsnitt &r det varje vecka 10 % av gruppen som uppgett att de arbetat dvertid
(Figur 20). Uppdelat pa de tva undergrupperna ser andelen ungefar likadan ut, men
ingenjorer avviker mindre fran den trenden 6ver tid medan 6vriga yrkesgrupper har
hogre vérden under periodens forsta halft och generellt 1agre under den andra. Dessa
siffror ar svara att tolka givet det allmanna bortfallet 6ver tid. Motsvarande graf for
deltagare som svarat att de inte arbetat ¢vertid visar en kraftigare minskning, men
sambandet mellan dessa utvecklingar gar inte att uttala sig om utan vidare analys
(Figur 21).
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Figur 21. Inte arbetat dvertid

4.4 Utfall

Nedan presenteras en sammanstéllning av de variabler som i férsta hand betraktas
som utfall, och hur dessa utvecklats dver tid. FOrst presenteras de som &r
huvudsakliga for projektet, det vill sdga instrumenten for att registrera rollklarhet,
handlingskraft, social integrering och stress, och darefter foljer de sekundéra matt
som ocksa anvants.

4.4.1 Huvudsakliga studievariabler
4.4.1.1 Rollklarhet

Instrumentet for att méata rollklarhet uppvisade god reliabilitet. Cronbachs a varierade
mellan som lagst 0,85 vecka 10 och som hdgst 0,93 vecka 11. Genomsnittlig inter-
itemkorrelation var som ldgst 0,69 vecka 1 och som hdgst 0,82 vecka 11.
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Figur 22. Rollklarhet. Svarsskala fran (1) ”Mycket sillan eller aldrig" till (5) *Mycket ofta eller
alltid”.

Rollklarheten &r i hog grad densamma for gruppen som helhet 6ver hela perioden
(Figur 22). 1 genomsnitt &r deltagarnas indexvérde 3,38 (SD = 1,02) den forsta
veckan och 3,39 (SD = 1,01) den sista. Uttryckt i svarsalternativ ligger dessa vérden
strax 6ver ”Ibland”. Uppdelat pa undergrupperna speglar ingenjorerna denna jamna
utveckling mycket snarlikt: i genomsnitt 3,35 forsta veckan och 3,39 sista. Ovriga
yrken rapporterar 6ver hela perioden aningen hogre rollklarhet (3,50 forsta veckan
och 3,41 sista) och har aven sma tillfalliga 6kningar under andra, sjatte och elfte
veckorna.

4.4.1.2 Handlingskraft

Instrumentet for att méta handlingskraft uppvisade acceptabel till god reliabilitet.
Cronbachs o varierade mellan som lagst 0,78 vecka 1 och som hdgst 0,89 vecka 9.
Genomsnittlig inter-itemkorrelation var som lagst 0,64 vecka 1 och som hdgst 0,81
vecka 9.
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Figur 23. Handlingskraft. (1) ”Mycket sillan eller aldrig" till (5) ”Mycket ofta eller alltid”.

Utvecklingen for handlingskraft &r nastan lika jamn som for rollklarhet med ett
genomsnittligt ingangsvarde pa 3,44 (SD = 1,01) och ett vérde sista veckan pa 3,54
(SD = 0,82) utan storre fluktuationer under perioden (Figur 23). Dessa vérden ligger
halvvigs mellan svarsalternativen “’Ibland” och ”Ganska ofta”. Samma trend
aterspeglas ater tydligt hos ingenjorerna (3,42 forsta veckan och 3,59 sista) medan
variationen ar nagot storre bland évriga deltagare. Dessa borjar pa 3,50, foljer
darefter den gemensamma utvecklingen ungefarligt men har en uppatgaende trend
mellan veckorna fem och atta och igen mellan veckorna nio och elva efter en
atergang till den gemensamma utvecklingen. Icke-ingenjorerna avslutar pa 3,40.
Ingen tydlig skillnad i total mangd ses mellan undergrupperna.

4.4.1.3 Social integrering

Instrumentet for att méta social integrering uppvisade acceptabel till god reliabilitet.
Cronbachs o varierade mellan som Iagst 0,75 vecka 2 och som hogst 0,89 vecka 11.
Genomsnittlig inter-itemkorrelation var som lagst 0,60 vecka 2 och som hdgst 0,81
vecka 11.
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Figur 24. Social integrering. (1) "Mycket séllan eller aldrig" till (5) ”Mycket ofta eller alltid”.

Indexet for social integrering ar relativt hogt men visar en nedatgang over tid (Figur
24). Inledningsvis ar gruppens varde 4,30 (SD = 0,81) men redan efter forsta veckan
borjar det dala tills det &r 3,83 (SD = 1,00) vecka sex, varpa det planar ut mer.
Uttryckt 1 svarsalternativ ligger dessa svar runt ”Ganska ofta”. Vérdet fluktuerar latt
over periodens andra halft och landar avslutningsvis pa 3,89 (SD = 0,93). Saval
ingangsvarden (4,30 for ingenjorer och 4,32 for 6vriga) som avslutande varden (3,91
respektive 3,81) ar narliggande och bara utvecklingen skiljer sig nagot at, inte den
totala mangden.

4.4.1.4 Stress

Instrumentet for att mata stress uppvisade acceptabel till god reliabilitet. Cronbachs a
varierade mellan som l&gst 0,76 vecka 1 och som hogst 0,85 vecka 12. Genomsnittlig
inter-itemkorrelation var som lagst 0,45 vecka 1 och som hdgst 0,59 vecka 12.
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Figur 25. Stress. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (5) ”Flera ginger per dag".

Den upplevda stressen dkar nagot 6ver tid men de absoluta vardena &r pa det hela
relativt laga (Figur 25). FOr gruppen i stort borjar stressen pa 1,89 (SD = 0,72) (strax
under svarsalternativet "Nagon enstaka géng”) och nér sin topp vecka 9 (2,23; SD =
0,85) varpa den mer eller mindre planar ut och avslutar pa 2,13 (SD = 0,87). Icke-
ingenjorerna rapporterar hogre frekvens av stress redan forsta veckan (2,05) och
vecka 4 &r de uppe pa 2,45. Darefter sjunker stressen nagot innan den okar till 2,51
sista veckan. Utvecklingen gar langsammare for ingenjorer, som borjar pa 1,85 och
ser en egentlig 6kning forst efter vecka 5. De &r som mest stressade vecka 9 (2,19)
och slutar pa 2,00.

4.4.2 Sekundéara studievariabler
4.4.2.1 Halsobeteenden
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Figur 26. Trénat eller utdvat sport. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (4) "Dagligen”.
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Det typiska svaret pd frigan om man tranat eller utdvat nagon sport var ’Flera ganger
per vecka” utan storre variation 6ver tid (Figur 26). Medelvardet i gruppen ar 2,85
(SD = 0,92) forsta veckan och 2,99 sista (SD = 0,82). Utvecklingen for ingenjorer &r
nastan densamma (2,81 respektive 2,90), med en nagot stérre minskning vecka 10
(2,71) an genomsnittet. Icke-ingenjorerna ligger konsekvent nagot hogre med ett
startvarde pa 3,00 och ser ocksa en langsam 6kning &nda till vecka 9 (3,47) varpa det
ater sjunker och slutar pa 3,24.
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Figur 27. Utbvat intressen/hobbyer for sin egen skull. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (4)
"Dagligen”.

Frekvensen med vilken deltagarna agnat sig at fritidsintressen for sin egen skull &r i
stort oférandrad Over tid i gruppen: 2,69 (sd = 0,84) forsta veckan och 2,77 (SD =
0,75) sista (Figur 27). Dessa varden ligger strax under svarsalternativet ”Flera gdnger
per vecka”. Ingenjorernas utveckling dr dter nistan densamma som for hela gruppen,
med 2,66 forsta veckan och 2,71 sista. Icke-ingenjorernas utveckling fluktuerar
mycket men ligger generellt ndgot hogre. De borjar pa 2,83, sjunker sedan mot
medelvérdet och pendlar darefter mellan att folja gruppens trend och vérden som
gradvis narmar sig slutvardet pa 2,95.
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Figur 28. Gjort aktiviteter dir man kéint samhérighet med andra. Svarsskala fran (1) ”Aldrig”
till (4) "Dagligen”.

Trenden for hur ofta deltagarna gjort aktiviteter dar de kant samhérighet med andra
rér sig nagot uppat éver perioden (Figur 28). Gruppens medelvarde borjar pa 2,28
(SD =0,77) och slutar pa 2,51 (SD = 0,74), halvvags mellan ”"Nagon gang per
vecka” och “Flera ganger per vecka”. IngenjOrernas medelvarde ar 2,26 forsta
veckan och 2,50 sista. Icke-ingenjorerna borjar och slutar pa liknande 2,33 respektive
2,52 men fluktuerar mycket daremellan, generellt uppat och nar ett hogsta varde
vecka 10 (2,71) innan frekvensen minskar mot slutet.

4.4.2.2 Soémnproblem

Instrumentet for att méta sdmnproblem uppvisade acceptabel till god reliabilitet.
Cronbachs o varierade mellan som lagst 0,77 vecka 2 och som hdgst 0,85 vecka 10.
Genomsnittlig inter-itemkorrelation var som lagst 0,52 vecka 2 och som hdgst 0,64
vecka 5.
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Figur 29. Somnproblem. Svarsskala fran 1 till 5 dar hoga varden indikerar storre problem.

Vad galler faktiska somnproblem rapporterar gruppen som helhet férhallandevis fa
problem med sémnen och liten férandring éver tid: i genomsnitt 2,19 (SD = 0,90)
forsta veckan och 2,20 (SD = 0,87) sista veckan (Figur 29). Ingenjtrernas utveckling
ar mer samstammig med den 6vergripande trenden medan 6vriga deltagare pavisar
storre variation dver tid och en antydan till 6kning fran initialt nagot lagre grad av
problem.

4.4.2.3 Somnighet

Instrumentet for att méata somnighet uppvisade lag till god reliabilitet. Cronbachs a
varierade mellan som l&gst 0,52 vecka 1 och som hogst 0,84 vecka 13. Genomsnittlig
inter-itemkorrelation var som lagst 0,35 vecka 1 och som hogst 0,72 vecka 13.
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Figur 30. Somnighet. Svarsskala fran (1) ”Aldrig” till (6) ”Alltid”.
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Det typiska svaret pa fragorna om somnighet var ’Ibland”. Deltagarnas sémnighet
forandrades mycket litet fran forsta veckan (3,10; SD = 0,93) till sista (2,98; SD =
1,05), och under periodens forsta halft syns nastan inga skillnader mellan de tva
undergrupperna (Figur 30). Efter sjunde veckan uppvisar de spegelvanda
fluktuationer dar somnigheten generellt 6kar nagot bland icke-ingenjorer samtidigt
som den minskar nagot bland ingenjorer innan den ater ser ut att stabiliseras runt
normen i denna undergrupp.

4.4.2.4 Kognitiv prestation

Instrumentet fOr att méta kognitiv prestation uppvisade acceptabel till god reliabilitet.
Cronbachs o varierade mellan som l&gst 0,71 vecka 2 och som hdgst 0,88 vecka 8.
Genomsnittlig inter-itemkorrelation var som l&gst 0,39 vecka 2 och som hdgst 0,65
vecka 8.
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Figur 31. Kognitiv prestation. Svarsskala frin (1) ”Mycket déligt” till (5) ”Utmarkt”.

Deltagarnas skattningar av kognitiv prestation ar patagligt jamna och utvecklas fran
3,64 (SD =0,61) till 3,60 (SD = 0,75) 6ver perioden (Figur 31). Dessa vérden ligger
strax under svarsalternativet "Bra”. Mellan undergrupperna syns néstan inga
skillnader: ingenjorerna borjar pa 3,63 och icke-ingenjérerna pa 3,67, och de slutar
pa 3,61 respektive 3,56.
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5 Diskussion

Syftet med foreliggande rapport var att redovisa utfallet av rekryteringen till studien
och sammanfatta demografiska data, anstallningsformer, data om preboarding och
mottagande under de forsta arbetsdagarna for studiedeltagarna. Vidare syftar
rapporten till att presentera svarsfrekvenser och bortfallsanalyser. Huvuddelen av
resultatavsnittet ovan handlade dock om utvecklingstrenderna for respektive
studievariabel.

Studiegruppen som kom att inga i denna delstudie bestar av 242 personer som
huvudsakligen ar ingenjorer (75 %). Studiegruppen karakteriseras ocksa av att de i
storre utstrackning ar kvinnor (61 %), &r fédda mellan 1995 och 1999 (62 %), &r
sammanboende (61 %) utan barn (95 %) och har svensk harkomst (81 %). Lite mer
an halften ar tillsvidareanstallda (57 %) och de flesta arbetar heltid (86 %) pa en
arbetsplats de inte har tidigare erfarenhet av (54 %), och ungeféar en fjardedel har
flyttat for att ta jobbet (27 %).

Trots en omfattande informationskampanj om studien anmalde sig endast 283 unika
individer till studien, varav 242 kom att delta under den del av studieperioden som
redovisas i denna rapport. Detta ar ett mycket litet antal i relation till hur manga som
har blivit exponerade for inbjudan eller information om studien. Bortfallet kom ocksa
att bli betydande under studieperioden, med svarsfrekvens sjunkande fran knappt

90 % under den forsta veckan till att den planade ut omkring 40 % efter nio veckor.
Ingenjoérerna avvek nagot fran den generella trenden med hogre svarsfrekvens under
storre delen av undersdkningsperioden men med kraftigare minskning under studiens
sista veckor. Analyserna av bortfallet under studieperioden visade dock inte pa att det
fanns nagon tydlig bakomliggande orsak. Detta betyder att de som hoppar av till
exempel varken har mer eller mindre stress, fatt mer eller mindre mangd
introduktionsinsatser eller uppvisat snabbare eller langsammare anpassning pa
arbetsplatsen. Sammantaget &r var tolkning att vi har en selektion in i studien (med
fler kvinnor och néagot fler unga an forvantat), samt en stérre andel ingenjorer till
foljd av forandringar i rekryteringsforfarandet, men att ingen ytterligare kraftig
selektion har skett under studiens gang.

Den allra forsta tiden efter att ha skrivit pa anstallningsavtalet skiljde sig nagot at
mellan ingenjdrer och icke-ingenjorer. Totalt rapporterades de olika
preboardinginsatserna av mellan 20 % och 66 % av deltagarna, men ingenjérerna
stod for den storsta delen av dessa. Ingenjorer uppgav med liknande frekvensskillnad
att arbetsplatsen var forberedd och valkomnande pa deras forsta dag. Introduktion till
arbetsplatsen i form av rundvisning rapporterades av 81 % av gruppen och formell
introduktion till kollegor av 80 %, och har var skillnaderna mellan undergrupperna
inte lika patagliga.

De instrument som anvénts har generellt uppvisat acceptabel till god reliabilitet.

Undantagen var matten pa proaktivitet och sémnighet. Den del av proaktivitetsmattet
som bara rorde undvikande av proaktivt beteende uppvisade daremot god reliabilitet.
Mattet pa somnighet uppvisade stundtals god men huvudsakligen lag reliabilitet. Det
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bestar av tva fragor som fragar om sémnighet under arbetstid respektive fritid, och
den laga reliabiliteten antyder att dessa som regel inte forekommer tillsammans. Det
ar mojligt att fragan om somnighet under fritid fangar upp den trétthet som foljer pa
en arbetsdag och inte tydligt nog gor skillnad pa kvallar och helger.

Matningarna har genomgaende redovisats uppdelade pa ingenjorer och icke-
ingenjorer och harigenom framtrader ofta skillnader mellan dessa undergrupper vilka
ar intressanta att beakta. Det ar nédvandigt att belysa att skillnaderna i storlek mellan
grupperna och sarskilt det ganska lilla antalet icke-ingenjorer paverkar hur stabil
utvecklingen av de olika matten framstar i graferna. Att icke-ingenjérernas
utveckling ofta ar mer fluktuerande &n ingenjdrernas forklaras enklast av detta. Den
allmanna trenden for de olika aspekter som matts ar emellertid stabilitet: i flera fall
ses ingen forandring alls, och i de fall som matningarna aterspeglar en uppat- eller
nedatgaende utveckling ar denna forhallandevis liten.

Den huvudsakliga forklaringsvariabeln for den aktuella studien ar de 21
introduktionsinsatser vilka identifierats och definierats i tidigare projekt och justerats
ytterligare som en del av arbetet med Onboarding 2.0. | genomsnitt mottog
deltagarna drygt tre femtedelar av dessa under forsta veckan och tva femtedelar av
dem den sista. Merparten av denna minskning infoll redan efter andra veckan for
icke-ingenjorerna men mer linjart dver matperioden for ingenjorerna. Pa det hela ser
alltsa ingenjorer ut att ta del av mer av det stod som antas predicera 6kade nivaer av
utfallsvariablerna rollklarhet, handlingskraft och social integrering. Sambandet
mellan dessa variabler har undersokts och styrkts i den analys som gjorts pa dessa
data i kombination med matningarna fran NP (Gustavsson et al., 2023).

Vad géller ovan namnda utfallsvariabler, som tillsammans med stress utgor de
huvudsakliga variablerna i denna kategori, & den 6vergripande trenden hdg stabilitet
over hela perioden och mycket sma skillnader mellan de tva undergrupperna.
Medelvérdena for rollklarhet och handlingskraft indikerar att det &r vanligare att
ké&nna igen sig i dessa beskrivningar &n att inte gora det, och detta géller i &n hogre
grad for social integrering. Ur ett halso- och integrationsperspektiv ar férhoppningen
att dessa ska oka over tid, men sadana forandringar saknas i denna studie och social
integrering ser i stallet ut att minska. Upplevd stress okar ocksa nagot, dock fran
relativt 1aga nivaer, och detta ar kanske snarast att betrakta som en naturlig
konsekvens av att under de forsta manaderna i yrket tilldelas mer ansvar.
Ingenjorerna ser ut att uppleva nagot lagre stress dn 6vriga deltagare, men ocksa
lagre rollklarhet.

Den emotionella pafrestningen i gruppen var generellt 1ag. Odnskade sexuella
anspelningar och handlingar har knappt forekommit alls, av svaren att doma. Det var
ocksa fa som upplevde sig hart ansatta eller pressade av andra, eller ifragasatta eller
kritiserade, och bada dessa typer av pafrestningar var nagot mer ovanliga bland
ingenjorer. Oron for att bega fel stack ut med hogre forekomst i bada undergrupperna
och en stadig 6kning over perioden, sarskilt for icke-ingenjorer.
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De laga vérdena pa dessa matt star i tydlig kontrast till dem som uppmattes i NP. De
tva studierna skiljer sig bland annat &t genom att undersoka populationer i det
offentliga arbetslivet (NP) respektive det privata (O02). Troligtvis &r det mer
avgorande for skillnaderna pa dessa matt att deltagarna i NP hade olika typer av
kontaktyrken inom vilka ens insatser och beslut har mer direkt inverkan pa andra
manniskors liv och valmaende.

Proaktivt beteende presenterades uppdelat pa beteenden som innebar narmande till
utmaningar respektive undvikande av dem. Det var patagligt vanligare att géra
ansatser for att bemastra uppgifter &n att undvika att verka okunnig.

5.1 Kvalitet

Den hér rapporten har presenterat data som insamlats fran ett urval om 242
nyutexaminerade under de 13 forsta veckorna i deras nya yrke. Sannolikt innebar det
nya jobbet for flera av dem inte deras allra forsta jobb, men éver lag representerar
svaren erfarenheter fran det forsta jobbet som féljer pa en hogskoleutbildning.
Matningarna ar longitudinella vilket ar en ovanlighet inom féltet men nddvandigt for
att kunna dra mer palitliga slutsatser om kausalitet, och det batteri med
matinstrument som anvants ar relativt brett. Designen som anvants ar ocksa beprévad
sedan tidigare, och i flera fall kan data fran den hér studien kombineras med tidigare
matningar for att 6ka statistisk power eller jamfdra grupper. Att inflédet och
bortfallet sett olika ut i de olika studierna utgdr viktig information som hypoteser om
rekrytering och olika gruppers svarsbenagenhet kan formuleras utifran.

Storleken pa urvalet &r mycket mindre &n planerat, vilket framst forstas som en
konsekvens av sena forandringar i rekryteringsforfarandet. Lag anmalningsgrad till
enkatstudier ar forvisso inte ovanligt. Den aktuella studien innebar ocksa ett storre
atagande &n tvarsnittsstudier genom att vara bade longitudinell och forlagd till en
period i yrkeslivet som forvantas vara sérskilt kravande. Ingenting erbjods heller i
utbyte for deltagande. Vi saknade etiskt godk&nnande for ekonomisk kompensation
och det finns goda skal sdval emot som for att betala deltagare, men oavsett dessa
hade det varit mojligt att lyfta fram fler férdelar med deltagande under rekryteringen.
Som redan konstaterats ar urvalet forvisso mindre heterogent &n vad som var
avsikten, i och med att tre fjardedelar av gruppen utgors av ingenjorer, men det &r
ocksa heterogent nog for att det ska ga att urskilja variationer vid jamforelser mellan
ingenjorerna och dvriga deltagare. De deskriptiva data som presenterats hér indikerar
att upplevelserna av att vara ny professionell skiljer sig at mellan ingenjorsyrket och
de 6vriga yrken som tillsammans har fatt utgora motvikt, &ven om det inte gar att
saga med sakerhet vilka aspekter det ror eller i vilken omfattning. Det tal att
poangteras att dvervikten av ingenjorer i forsta hand inte utgor en 6verrekrytering
fran denna yrkesgrupp utan att andra yrkesgrupper ar underrepresenterade.

UtOver Overrepresentationen av ett yrke finns det en selektionseffekt dar inte bara
den totala andelen kvinnor &r hégre &n vad som hade forvéntats vid ett slumpmassigt
urval fran den ursprungligt avsedda populationen (kvinnor utgér ungefar 47 % av
den arbetande befolkningen; SCB, 2022), utan andelen kvinnliga ingenjorer ar dven
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patagligt storre an den kvinnliga andelen av Sveriges Ingenjorers studentmedlemmar.
Detta &r inte den enda av vara studier dar kvinnor ar 6verrepresenterade. | en studie
pa handledare som vi bedriver parallellt till denna har rekryteringen bland
underskéterskor, som ar ett kraftigt kvinnodominerat yrke, varit mangdubbelt mer
framgangsrik an fran ungefarligt motsvarande mansdominerade yrken sasom
bilmekaniker och VVS-installatorer. | den foreliggande studien beror évervikten av
kvinnor i stallet pa nagon annan faktor an hur stor andel av yrkeskaren de utgor.
Svaren i studien representerar alltsa i oproportionerlig grad kvinnors erfarenheter,
vilket behover beaktas vid tolkningen av dem, inte minst som detta géller i annu
hogre grad inom undergruppen med ingenjorer.

Vid vara tidigare studier med samma studiedesign har bade anmalningsgraden varit
hogre och bortfallet mindre. De basta resultaten har vi haft bland sjukskéterskor, men
ocksa studier med andra kontaktyrken har varit mer framgangsrika i dessa
avseenden. Det ar mgjligt att kontaktyrken, som i hogre grad innebdr ett personligt
ansvarstagande gentemot andra manniskor an till exempel tekniska yrken, ocksa
predicerar deltagande i forskning utifran ansvarskansla. Detta forklarar emellertid
inte 6verrepresentationen av kvinnliga ingenjorer i den aktuella studien. En méjlig
hypotes ar att kon &r en mer avgoérande faktor och att den sortens motivation &r
vanligare bland kvinnor. Detta stods till viss del av att den interaktionseffekt som
patraffades mellan kon och tid indikerar att man, fran att inledningsvis ha varit mer
benagna att svara, sankte sin svarsfrekvens nagot snabbare &n kvinnor och efter tva
veckor som regel svarade mer sallan. Detta paminner om resultaten i den tidigare
studien LUST dar manliga sjukskaterskor foll bort fran de longitudinella
matningarna i hogre takt &n kvinnliga (Rudman et al., 2010). Effekten i den aktuella
studien ar dock liten, och sett till totalt antal besvarade enkaéter finns ingen signifikant
skillnad mellan kénen.

Rekryteringsprocesserna vid studierna SMS och NP var annorlunda utformade och
bestod bland annat av méten med studenter och kontakt med deras larare. Formatet
for rekrytering till den aktuella studien byggde till stor del pa den spridning av
riktade inbjudningar som hade varit mojlig genom de fackférbund som vi ingick
samarbete med. Denna strategi kom att forlora sin fortjanst i och med att upplagget
endast kunde genomforas som pa forhand bestamt med ett av forbunden.
Kommunikation via studentféreningar och annonser i sociala medier kom att utgéra
en storre del av rekryteringsprocessen. Dessa metoder var troligtvis traffsakert
riktade till malgruppen i en del av fallen och spridda till ett stort antal mottagare i
andra, men séllan badadera samtidigt. Inga av strategierna som anvants i den aktuella
studien innefattade emellertid den sortens néra kontakt med avgangsstudenter och
forankring av studiens syfte som skett vid tidigare rekryteringar. Det & mojligt att
relationsbyggande av det slaget hade 6kat benagenheten bade till anmélan och
fortsatt deltagande.

Vad géller det sjunkande inflodet 6ver méatperioden riskerar detta att forsvara
tolkningen av resultaten, bade pa grund av den minskande méangden data och
eftersom det vacker fragan vilka det &r som slutat svara. De analyser som gjorts av
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bortfallet visar pa en nagot storre benagenhet bland ingenjorer att besvara enkéaterna
an ovriga deltagare, men trots omfattande undersokningar har det inte gatt att
identifiera ndgon variabel som tillfredsstallande forklarar den avtagande
svarsfrekvensen. Bland de mer intressanta observationerna fran dessa ar att det inte
gar att se nagot samband mellan arbetsforhallanden en vecka och huruvida man
svarat den pafoljande. Det ar majligt att effekterna av sadana faktorer, i den
utstrackning som de finns alls, inte &r entydiga. Att man slutar svara skulle kunna
bero pa att arbetet kraver sa mycket av en att man prioriterar bort studiedeltagandet,
eller omvant pa att man trivs sa bra med sitt arbete att man hellre dgnar sig at det an
att besvara enkater.

5.1.1 Konklusion

Materialet som presenterats ar mindre i omfattning &n planerat men ger insikt i de tre
forsta manaderna som ny professionell, hos en grupp som i huvudsak men inte
uteslutande utgors av ingenjorer och av fler kvinnor an forvéantat. Urvalsstorleken
och sarskilt bortfallet dver tid gor att forskningsfragor som undersoks med hjélp av
det maste véljas med stor hansyn. Bortfallet tycks emellertid inte aterspegla nagon
systematik, reliabiliteten i matten som anvants ar som regel god och likheterna med
tidigare studiedesigner gor att materialet ofta kan kombineras med &ldre data.
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7 Appendix
7.1 Forekomst av specifika introduktionsinsatser over tid

Nedan redovisas férekomsten av de 21 introduktionsinsatserna i form av andelar av deltagarna
som rapporterat respektive insats varje vecka (Figur 32,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

Deltagit i utbildning SSE

Info om innehall och omfattning

Hjalp att planera arbetet

Hjalp att ta olika perspektiv

Hjalp att prioritera bland uppgifter

Avsatt arbetstid for att lara kdnna kollegor

1Y

Fatt feedback

Figur 33, Figur 34). Insatserna &r sorterade uppifran och ner fran vanligast till
ovanligast forekommande vid forsta veckométningen och har av utrymmesskél delats
upp pa tre figurer. Inom varije fraga ar staplarna sorterade uppifran och ner fran vecka
1 till vecka 13. De fullstandiga frageformuleringarna finns atergivna i Appendix
7.3.1.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uppmuntrad att stalla fragor

Tillfragad om delta vid fika/lunch

Fokusera pa en sak i taget

Stod for att utveckla fardigheter

Fatt tala om att vara ny

Anvant informationsmaterial

ik

Info om arbetsprocesser och rutiner

Figur 32. Andelar som rapporterat de sju introduktionsinsatser som var vanligast vid forsta
veckométningen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Deltagit i utbildning

Info om innehall och omfattning

Hjalp att planera arbetet

Hjalp att ta olika perspektiv

Hjalp att prioritera bland uppgifter

Avsatt arbetstid for att lara kdnna kollegor

Fatt feedback

Y

Figur 33. Andelar som rapporterat de sju introduktionsinsatser som var mindre vanliga men
inte ovanliga vid forsta veckomatningen
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gatt bredvid eller skuggat

Strukturerad avstamning

Tillfragad om att delta vid afterwork

Reflekterat over yrkesroll

Efterfragat dina synpunkter

Info om ansvar och avgransning

ARRRRR

Optimerat omfattningen av uppgifter

Figur 34. Andelar som rapporterat de sju introduktionsinsatser som var minst vanliga vid forsta
veckométningen

7.2 Interaktionseffekter pa svarsbenédgenhet

Nedan presenteras grafer 6ver marginal means for de variabler dér signifikanta
interaktionseffekter patraffats, tillsammans med beskrivningar av effekten. Med
undantag for interaktionen mellan ingenjorsyrket och tid exkluderades dessa fran
rapportens huvuddel eftersom granskningen av dem inte pavisade nagot som
meningsfullt forklarar skillnader i bortfall. En delforklaring till att resultaten uppnatt
signifikans kan vara den hdga power som uppnas genom 13 upprepade matningar.
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0,8
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0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

e Bor ensam === Bor tillsammans

Figur 35. Interaktionseffekt mellan civilstdnd och tid pa svarsfrekvens
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Skillnaderna i hur svarsbendgenhet utvecklas dver tid for ensamboende och
samboende &r sma. Vid forsta mattillfallet ar svarsfrekvensen hogre bland
ensamboende men denna sjunker darefter snabbare an for samboende och vecka fem
syns en pataglig skillnad i deltagande (ensamboende: 0,42; samboende: 0,61).
Dérefter antar svarsfrekvenserna mer likartad utveckling.
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04
0,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

e nte ingenjor Ingenjor

Figur 36. Interaktionseffekt mellan ingenjorsyrke och tid pa svarsfrekvens.

Svarsfrekvensen skiljer sig patagligt mellan ingenjérer och icke-ingenjérer redan
forsta veckan (ingenjorer: 0,94; icke-ingenjorer: 0,72) men minskar darefter genom
ett snabbare bortfall fran ingenjérerna. Darefter syns viss fluktuering bland icke-
ingenjorer och under sista veckan en 6kning till motsvarande svarsfrekvens som
bland ingenjorer. Interaktionen ar med andra ord en skillnad i svarsfrekvens som &r
stor i bérjan men darefter aldrig ar lika stor igen.
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Figur 37. Interaktionseffekt mellan kén och tid pa svarsfrekvens
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Grafen 6ver hur tid och koén interagerar visar att svarsfrekvensen inledningsvis ar
hogre bland méan, men att bortfallet i denna grupp ocksa ar nagot storre, sarskilt
under periodens forsta hélft.
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Figur 38. Interaktionseffekt mellan kohort och tid pa svarsfrekvens

Interaktionseffekten bland kohorterna &r svarare att identifiera med sakerhet, men
kohorter 1, 4 och 6 kan sdgas ha likartade utvecklingar. Kohort 5 avviker genom att
ha den hdgsta svarsfrekvensen inledningsvis for att déarefter sjunka skarpare an dessa
och sluta pa den lagsta frekvensen. Kohort 2 har ett liknande skarpt fall tidigt i
perioden och déarefter en plattare utveckling an 6vriga kohorter.
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7.3 Tabeller

7.3.1 Introduktionsinsatser

De 21 insatserna uppdelade efter typ av insats. Insatser som de efterfragats i enkaten

och som de forkortas i rapporten.

De 21 insatserna som de efterfragats i enkéten

Forkortning i rapporten

Rollrelaterade insatser

Har nagon tydliggjort dina arbetsuppgifter med dess innehall
och omfattning?

Har nagon uppmuntrat dig att stélla fragor?

Har nagon hjalpt dig med att se olika perspektiv pa dina
upplevelser i arbetet?

Har nagon hjalpt dig att reflektera 6ver din yrkesroll?

Har nagon gett dig feedback pa ditt arbete?

Har du kunnat prata med nagon om att vara ny pa
arbetsplatsen?

Har nagon informerat om hur ditt ansvar for arbetsuppgifter
avgransas mot dina kollegors ansvar?

Har nagon informerat om arbetsprocesser och rutiner for
arbetet?

Har du fatt en strukturerad avstamning kring hur det gar for
dig?

Har nagon efterfragat dina synpunkter pa hur organisationen
mdjliggjort for dig att komma in i din nya roll?
Uppgiftsrelaterade insatser

Har nagon hjalpt dig att planera genomférandet av ditt
arbete?

Har nagon hjélpt dig att prioritera bland dina
arbetsuppgifter?

Har du (i jamforelse med mer erfarna kollegor) fatt extra tid
till arbetsuppgifter eller fatt fokusera pa en sak i taget?

Har du blivit stéttad i att ta dig an en uppgift for att utveckla
fardigheter?

Har du deltagit i ndgon utbildningsaktivitet som anordnats
sarskilt for dig som nyanstalld?

Har n&gon andrat innehallet i eller omfattningen av dina
arbetsuppgifter (t.ex. lagt till om du varit understimulerad
eller tagit bort om du har haft for mycket)?

Har du gétt bredvid eller “skuggat” ndgon for att observera
hur arbetet utfors?

Har du anvént dig av stodmaterial (t.ex.
instruktionsvideos/manualer/lathundar/checklistor)?
Relationsrelaterade insatser
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Info om innehall och omfattning

Uppmuntrad att stélla fragor
Hjélp att ta olika perspektiv

Reflekterat 6ver yrkesroll

Fatt feedback

Fatt tala om att vara ny

Info om ansvar och avgrénsning
Info om arbetsprocesser och rutiner
Strukturerad avstamning

Efterfragat dina synpunkter

Hjalp att planera arbetet

Hjélp att prioritera bland uppgifter
Fokusera pé en sak i taget

Stod for att utveckla fardigheter
Deltagit i utbildning

Optimerat omfattningen av
uppgifter

Gétt bredvid eller skuggat

Anvant informationsmaterial
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Har din arbetsplats avsatt arbetstid till att nyanstallda ska fa
lara k&nna sina kollegor?

Har du blivit tillfragad om att delta vid fika eller lunch?

Har du blivit tillfragad om att delta vid en after-work?

Avsatt arbetstid for att lara kdnna
kollegor

Tillfragad om delta vid fika/lunch
Tillfragad om att delta vid
afterwork
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7.3.2 Medelvarden, standardavvikelser, antal och andelar

Fullstandig sammanstéllning av medelvarden, standardavvikelser, antal svarande och andelar av respektive grupp likvéal som av veckans svarande,
vecka for vecka. Data presenteras for hela gruppen och uppdelat pa ingenjorer och icke-ingenjorer.
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Inte ingenjor Ingenjor Total
Vecka Beskrivning M SD N Andelav  Andel av M SD N Andel av Andel av M SD N Andel av Andel av
gruppen veckans gruppen veckans gruppen veckans
svarande svarande svarande
1 Proaktivitet 392 059 42 69 % 95% 367 060 160 88 % 94% 3,72 061 202 83 % 94 %
2 Proaktivitet 3,76 056 34 56 % 89% 361 058 139 77 % 9%5% 364 058 173 71 % 94 %
3 Proaktivitet 368 049 31 51 % 89% 364 052 123 68 % 97% 365 051 154 64 % 95 %
4 Proaktivitet 363 051 29 48 % 88% 360 049 104 57 % 91% 361 049 133 55 % 90 %
5 Proaktivitet 355 049 27 44 % 90% 357 0,58 92 51 % 92% 356 056 119 49 % 92 %
6 Proaktivitet 331 057 20 33% 87% 3,48 0,55 91 50 % 91% 345 056 111 46 % 90 %
7 Proaktivitet 349 059 18 30 % 78% 351 0,52 75 41 % 87% 351 0,53 93 38 % 85 %
8 Proaktivitet 344 056 21 34 % 88% 3,43 0,56 75 41% 90% 3,43 0,56 96 40 % 90 %
9 Proaktivitet 332 066 15 25% 83% 3,38 0,54 75 41% 9%6% 3,37 0,56 90 37 % 94 %
10 Proaktivitet 353 057 17 28 % 94% 3,34 0,555 66 36 % 9%% 3,38 0,55 83 34 % 95 %
11  Proaktivitet 353 047 16 26 % 94% 3,33 0,64 71 39 % 100% 3,37 0,61 87 36 % 99 %
12  Proaktivitet 342 064 16 26 % 94% 3,35 0,57 68 38 % 100% 3,37 0,58 84 35% 99 %
13 Proaktivitet 351 044 21 34 % 95% 3,30 0,61 62 34 % 100% 3,35 0,57 83 34 % 99 %
1 Kognitiv prestation 3,67 063 42 69 % 9%5% 363 061 160 88 % 94% 364 061 202 83 % 94 %
2 Kognitiv prestation 363 0,70 34 56 % 89% 357 059 139 77 % 9%5% 358 061 173 71 % 94 %
3 Kognitiv prestation 360 0,73 31 51 % 89% 354 067 123 68 % 97% 355 0,68 154 64 % 95 %
4 Kognitiv prestation 3,70 059 29 48 % 88% 361 064 104 57 % 91% 363 0,63 133 55 % 90 %
5 Kognitiv prestation 360 062 27 44 % 90% 3,65 0,70 92 51 % 92% 364 068 119 49% 92 %
6 Kognitiv prestation 369 067 20 33% 87% 3,48 0,89 91 50 % 91% 352 0,85 111 46 % 90 %
7 Kognitiv prestation 363 056 18 30 % 8% 358 0,79 75 41% 87% 359 0,75 93 38 % 85 %
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8 Kognitiv prestation 367 064 21 34 % 8% 341 083 75 41 % 90% 347 0,80 96 40 % 90 %
9 Kognitiv prestation 365 063 15 25% 83% 349 0,75 74 41 % 95% 352 0,73 89 37 % 93 %
10  Kognitiv prestation 346 0,78 17 28 % 94% 361 0,72 66 36 % 9%6% 358 0,73 83 34 % 95 %
11  Kognitiv prestation 364 059 16 26 % 94% 355 0,79 71 39 % 100% 357 0,75 87 36 % 99 %
12 Kognitiv prestation 350 056 16 26 % 94% 354 0,77 68 38 % 100% 3,53 0,73 84 35% 99 %
13 Kognitiv prestation 35 067 21 34 % 9%5% 3,61 0,77 62 34 % 100% 3,60 0,75 83 34 % 99 %
1 Lérandeklimat 301 084 42 69 % 9%5% 310 0,74 160 88 % 94% 3,08 0,76 202 83 % 94 %
2 Léarandeklimat 289 086 34 56 % 89% 294 0,72 139 77 % %% 29 075 173 71% 94 %
3 Léarandeklimat 263 092 31 51% 89% 2,79 0,76 123 68 % 97% 2,76 0,79 154 64 % 95 %
4 Lérandeklimat 250 091 29 48 % 8% 28 0,78 104 57 % 91% 2,77 082 133 55 % 90 %
5 Léarandeklimat 239 075 27 44 % 0% 2,72 086 92 51% 92% 264 084 119 49 % 92 %
6 Léarandeklimat 240 0,72 20 33% 87% 258 0,85 91 50 % 91% 255 083 111 46 % 90 %
7 Léarandeklimat 237 082 18 30 % 78% 2,60 0,87 75 41% 87% 25 0,86 93 38 % 85 %
8 Léarandeklimat 251 080 21 34 % 8% 2,70 0,83 75 41% 90% 266 082 96 40 % 90 %
9 Léarandeklimat 233 085 15 25% 83% 257 0,82 74 41% 95% 253 083 89 37% 93 %
10 Ldrandeklimat 234 0,77 17 28 % 94% 265 0,84 66 36 % 9%% 259 0,83 83 34 % 95 %
11  Ldrandeklimat 233 080 16 26 % 94% 2,60 0,78 71 39 % 100% 2,55 0,79 87 36 % 99 %
12 Ldrandeklimat 244 0,80 16 26 % 94% 258 081 68 38 % 100% 2,55 0,80 84 35% 99 %
13 Ldrandeklimat 257 089 21 34 % 9%5% 260 081 62 34 % 100% 2,59 0,83 83 34 % 99 %
1 Rollklarhet 350 097 42 69 % 9%5% 335 1,03 159 88 % 94% 338 1,02 201 83 % 94 %
2 Rollklarhet 37, 0,78 34 56 % 89% 328 1,02 139 77 % 9%5% 337 099 173 71% 94 %
3 Rollklarhet 358 099 31 51% 89% 328 1,001 123 68 % 97% 3,34 101 154 64 % 95 %
4 Rollklarhet 347 087 29 48 % 8% 334 09 104 57 % 91% 337 093 133 55 % 90 %
5 Rollklarhet 343 092 27 44 % 90% 331 094 92 51 % 92% 3,34 094 119 49 % 92 %
6 Rollklarhet 380 09 20 33% 87% 327 0,99 91 50 % 91% 3,36 1,00 111 46 % 90 %
7 Rollklarhet 365 1,08 18 30 % 78% 3,42 0,94 75 41% 87% 346 097 93 38 % 85 %
8 Rollklarhet 351 105 21 34 % 8% 336 1,01 75 41% 90% 3,40 1,02 96 40 % 90 %

59



Appendix

60

9 Rollklarhet 351 1,08 15 25% 83% 328 0,96 74 41 % 95% 332 0,98 89 37 % 93 %
10 Rollklarhet 345 100 17 28 % 94% 3,37 0,96 66 36 % 9%6% 339 0,96 83 34 % 95 %
11 Rollklarhet 365 1,00 16 26 % 94% 3,14 1,08 71 39 % 100% 3,23 1,08 87 36 % 99 %
12 Rollklarhet 342 107 16 26 % 94% 323 0,95 68 38 % 100% 3,27 0,97 84 35% 99 %
13 Rollklarhet 341 106 21 34 % 9%5% 339 1,01 62 34 % 100% 339 1,01 83 34 % 99 %

1 Stress 205 086 42 69 % %% 18 068 160 88 % 94% 189 0,72 202 83 % 94 %

2 Stress 231 094 34 56 % 89% 198 0,77 139 77 % 9%5% 204 081 173 71% 94 %

3 Stress 230 09 31 51% 89% 198 0,78 123 68 % 97% 2,04 083 154 64 % 95 %

4  Stress 245 093 29 48 % 8% 192 071 104 57 % 91% 203 0,79 133 55 % 90 %

5 Stress 233 092 27 44 % 0% 193 0,83 92 51% 92% 203 086 119 49 % 92 %

6 Stress 226 097 20 33% 87% 2,07 0,92 91 50 % 91% 211 092 111 46 % 90 %

7  Stress 224 087 18 30 % 78% 2,06 0,95 75 41% 87% 2,10 0,93 93 38 % 85 %

8 Stress 225 09 21 34 % 8% 211 0,89 75 41% 0% 214 0,90 96 40 % 90 %

9 Stress 223 092 15 25% 83% 222 084 74 41% %% 222 085 89 37% 93 %
10 Stress 231 105 17 28 % 94% 2,01 0,76 66 36 % 9%6% 2,07 083 83 34 % 95 %
11  Stress 211 0,72 16 26 % 94% 219 0,85 71 39 % 100% 2,18 0,83 87 36 % 99 %
12 Stress 238 114 16 26 % 94% 2,17 0,90 68 38 % 100% 2,21 0,94 84 35% 99 %
13  Stress 251 105 21 34 % 95% 2,00 0,78 62 34 % 100% 2,13 0,87 83 34 % 99 %

1 Soémnighet 317 1,02 42 69 % 95% 3,09 09 160 88 % 94% 3,10 093 202 83 % 94 %

2 S6mnighet 301 087 34 56 % 89% 311 0,90 139 77 % 9%5% 3,09 089 173 71% 94 %

3 Somnighet 313 111 31 51% 89% 3,09 092 123 68 % 97% 3,10 096 154 64 % 95 %

4 Somnighet 290 09 29 48 % 8% 3,02 097 104 57 % 91% 3,00 09 133 55 % 90 %

5 SO6mnighet 317 101 27 44 % 0% 314 1,02 92 51 % 92% 3,14 1,01 119 49 % 92 %

6 SOomnighet 303 103 20 33% 87% 3,06 0,92 91 50 % 91% 3,06 094 111 46 % 90 %

7 S6mnighet 297 1,09 18 30 % 78% 311 1,00 75 41% 87% 309 1,01 93 38 % 85 %

8 SOomnighet 319 107 21 34 % 88% 2,86 0,87 75 41% 90% 293 092 96 40 % 90 %

9 SO6mnighet 330 0,75 15 25% 83% 2,78 0,99 74 41% 9%5% 287 097 89 37% 93 %
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10  S6mnighet 326 097 17 28 % 94% 295 0,96 66 36 % 9%6% 3,02 097 83 34 % 95 %
11 S6mnighet 306 081 16 26 % 94% 310 1,12 71 39 % 100% 3,09 1,07 87 36 % 99 %
12 S6mnighet 341 137 16 26 % 94% 2,90 0,99 68 38 % 100% 3,00 1,08 84 35% 99 %
13 S6mnighet 319 101 21 34 % 9%5% 291 1,06 62 34 % 100% 2,98 1,05 83 34 % 99 %
1 Sémnproblem 212 089 42 69 % 9%5% 221 091 160 88 % 94% 219 090 202 83 % 94 %
2 Sémnproblem 1,88 0,67 34 56 % 89% 215 085 139 77 % %% 210 083 173 71% 94 %
3 Sémnproblem 197 089 31 51% 89% 217 094 123 68 % 97% 2,13 093 154 64 % 95 %
4 Sémnproblem 207 093 29 48 % 8% 213 086 104 57 % 91% 211 088 133 55 % 90 %
5 Soémnproblem 230 110 27 44 % 0% 220 0,93 92 51% 92% 222 09 119 49 % 92 %
6 Somnproblem 203 0,78 20 33% 87% 223 091 91 50 % 91% 220 089 111 46 % 90 %
7 Sémnproblem 233 101 18 30 % 8% 2,30 0,92 75 41% 87% 230 0,94 93 38 % 85 %
8 Somnproblem 244 090 21 34 % 8% 2,36 0,92 75 41% 0% 238 091 96 40 % 90 %
9 Soémnproblem 193 054 15 25% 83% 223 081 74 41% %% 218 0,77 89 37% 93 %
10 S6mnproblem 220 106 17 28 % 94% 2,16 081 66 36 % 9%6% 2,16 0,86 83 34 % 95 %
11 Sémnproblem 225 087 16 26 % 94% 226 0,95 71 39 % 100% 2,26 0,93 87 36 % 99 %
12 Sémnproblem 217 112 16 26 % 94% 215 0,82 68 38 % 100% 2,15 0,88 84 35% 99 %
13 Sémnproblem 246 090 21 34 % %% 211 085 62 34 % 100% 2,20 0,87 83 34 % 99 %
1 Social integrering 432 095 42 69 % 9%5% 430 0,78 160 88 % 94% 431 081 202 83 % 94 %
2 Social integrering 426 076 34 56 % 89% 415 0,79 139 77 % 9% % 417 079 173 71% 94 %
3 Social integrering 406 109 31 51% 89% 411 082 123 68 % 97% 4,10 088 154 64 % 95 %
4 Social integrering 391 110 29 48 % 8% 412 083 104 57 % 91% 4,08 090 133 55 % 90 %
5 Social integrering 381 098 27 44 % 90% 4,09 0,94 92 51 % 92% 4,03 095 119 49 % 92 %
6 Social integrering 388 105 20 33% 87% 3,82 1,00 91 50 % 91% 3,83 1,01 111 46 % 90 %
7 Social integrering 403 104 18 30 % 78% 3,88 1,00 75 41% 87% 391 1,00 93 38 % 85 %
8 Social integrering 405 099 21 34 % 8% 393 0,93 75 41% 90% 3,9 0,94 96 40 % 90 %
9 Social integrering 393 108 15 25% 83% 3,87 095 74 41% 95% 3,88 097 89 37% 93 %
10  Social integrering 379 108 17 28 % 94% 3,86 0,92 66 36 % 9%6% 3,85 0,95 83 34 % 95 %
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11 Social integrering 3,91 1,16 16 26 % 94% 3,75 1,02 71 39 % 100 % 3,78 1,04 87 36 % 99 %

12 Social integrering 3,81 1,11 16 26 % 94% 3,81 0,92 68 38 % 100 % 3,81 0,95 84 35% 99 %

13 Social integrering 3,81 1,11 21 34 % %% 391 0,86 62 34 % 100 % 3,89 0,93 83 34 % 99 %

1 Handlingskraft 3,50 0,98 42 69 % 9% % 3,42 1,02 159 88 % 94 % 3,44 1,01 201 83 % 94 %

2 Handlingskraft 3,53 0,83 34 56 % 89% 3,35 1,00 139 77 % 95 % 3,38 0,97 173 71% 94 %

3 Handlingskraft 365 082 31 51 % 89% 350 090 123 68 % 97% 353 088 154 64 % 95 %

4 Handlingskraft 3,50 1,05 29 48 % 8% 363 096 104 57 % 91% 360 098 133 55 % 90 %

5 Handlingskraft 3,41 0,98 27 44 % 0% 3,49 0,97 92 51 % 92 % 3,47 0,97 119 49 % 92 %

6 Handlingskraft 3,53 1,07 20 33% 87% 338 097 91 50 % 91% 341 098 111 46 % 90 %

7 Handlingskraft 3,64 0,80 18 30 % 78% 350 0,95 75 41 % 87% 353 0,92 93 38 % 85 %

8 Handlingskraft 3,76 097 21 34 % 8% 341 0,99 75 41 % 0% 348 0,99 96 40 % 90 %

9 Handlingskraft 3,33 1,06 15 25 % 83% 330 1,02 74 41 % 9%5% 3,31 1,02 89 37 % 93 %

10 Handlingskraft 3,50 0,90 17 28 % 94% 352 0,92 66 36 % %% 352 091 83 34 % 95 %

11 Handlingskraft 3,69 0,89 16 26 % 94% 331 0,95 71 39 % 100% 3,38 0,95 87 36 % 99 %

12 Handlingskraft 344 091 16 26 % 94% 3,40 0,92 68 38 % 100% 341 0,92 84 35 % 99 %

13 Handlingskraft 340 094 21 34 % %% 359 0,78 62 34 % 100% 3,54 0,82 83 34 % 99 %

1 Trénat eller utbvat 3,00 094 42 69 % %% 281 092 160 88 % 94% 285 0,92 202 83 % 94 %
nagon sport

2 Tranat eller utdvat 2,88 0,88 34 56 % 89% 2,88 0,93 139 77 % 95 % 2,88 0,92 173 71% 94 %
nagon sport

3 Trénat eller utdvat 3,10 1,01 31 51 % 89% 2,82 0,94 123 68 % 97 % 2,88 0,96 154 64 % 95 %
négon sport

4 Tranat eller utbvat 3,03 082 29 48 % 8% 288 093 104 57 % 91% 292 091 133 55 % 90 %
négon sport

5 Tréanat eller utdvat 3,04 090 27 44 % 0% 297 0,88 92 51 % 92% 298 088 119 49 % 92 %
nagon sport

6 Tranat eller utdvat 3,05 0,83 20 33% 87% 2,90 0,87 91 50 % 91 % 2,93 0,86 111 46 % 90 %
nagon sport

7  Tranat eller utdvat 3,11 0,96 18 30 % 8% 291 0,89 75 41 % 87 % 2,95 0,90 93 38 % 85 %
négon sport

8 Tranat eller utbvat 324 083 21 34 % 88% 292 0,82 75 41 % 0% 299 083 96 40 % 90 %

négon sport
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9 Tréanat eller utbvat 347 0,74 15 25 % 83% 2,95 0,94 74 41 % 9%5% 3,03 0,92 89 37% 93 %
nagon sport
10 Trénat eller utdvat 341 080 17 28 % 94% 2,71 0,97 66 36 % 9%6% 286 0,98 83 34 % 95 %
nagon sport
11  Trénat eller utdvat 319 0,75 16 26 % 94% 3,00 0,78 71 39 % 100% 3,03 0,77 87 36 % 99 %
nagon sport
12 Tréanat eller utdvat 3,00 0,73 16 26 % 94% 2,85 0,85 68 38 % 100% 2,88 0,83 84 35% 99 %
négon sport
13 Trénat eller utdvat 324 0,70 21 34 % 95% 2,90 0,84 62 34 % 100% 2,99 0,82 83 34 % 99 %
négon sport
1 Utdvat intressen/hobbies | 2,83 0,82 42 69 % 95% 266 085 160 88 % 94% 269 084 202 83 % 94 %
bara for din egen skull
2 Utdvat intressen/hobbies 265 0,85 34 56 % 89% 2,67 0,85 139 7% %% 2,66 0,84 173 71 % 94 %
bara for din egen skull
3 Utdvat intressen/hobbies | 2,68 0,95 31 51 % 89% 257 092 123 68 % 97% 259 0,92 154 64 % 95 %
bara for din egen skull
4 Utdvat intressen/hobbies | 2,83 0,81 29 48 % 88% 262 087 103 57 % 0% 267 08 132 55 % 90 %
bara for din egen skull
5 Utdvat intressen/hobbies | 2,85 082 27 44 % 90% 255 0,83 92 51 % 92% 262 0,83 119 49 % 92 %
bara for din egen skull
6 Utdvat intressen/hobbies 2,60 0,88 20 33% 87% 2,67 0,86 91 50 % 91% 2,66 0,86 111 46 % 90 %
bara for din egen skull
7 Utdvat intressen/hobbies | 2,89 0,68 18 30% 78% 253 0,84 75 41 % 87% 2,60 0,82 93 38 % 85 %
bara for din egen skull
8 Utdvat intressen/hobbies | 2,71 0,85 21 34 % 8% 2,67 081 75 41 % 0% 268 081 96 40 % 90 %
bara for din egen skull
9 Utdvat intressen/hobbies 293 088 15 25% 83% 2,57 0,91 74 41 % %% 2,63 0,91 89 37 % 93 %
bara for din egen skull
10 Utdvat intressen/hobbies 2,82 0,88 17 28 % 94% 261 0,82 66 36 % %% 265 083 83 34 % 95 %
bara for din egen skull
11 Utdvat intressen/hobbies | 2,62 0,96 16 26 % 94% 261 0,84 71 39% 100% 2,61 0,85 87 36 % 99 %
bara for din egen skull
12 Utdvat intressen/hobbies | 2,69 095 16 26 % 94% 2,62 0,92 68 38 % 100% 2,63 0,92 84 35% 99 %
bara for din egen skull
13  Utdvat intressen/hobbies 29 0,87 21 34 % B % 271 0,71 62 34 % 100% 2,77 0,75 83 34 % 99 %
bara for din egen skull
1 Gjort aktiviteter dér du 233 085 42 69 % 9% % 2,26 0,76 160 88 % 94% 228 0,77 202 83 % 94 %

ként samhorighet med

63



Appendix

10

64

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dér du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vénner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dér du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

2,32

2,58

2,31

2,59

2,40

2,39

2,52

2,60

2,71

0,84

0,85

0,81

0,89

0,94

1,04

0,81

0,91

0,69

34

31

29

27

20

18

21

15

17

56 %

51 %

48 %

44 %

33%

30 %

34 %

25%

28 %

89 %

89 %

88 %

90 %

87 %

78 %

88 %

83 %

94 %

2,44

2,32

2,30

2,30

2,42

2,49

2,48

2,41

2,45

0,78

0,80

0,79

0,82

0,72

0,72

0,83

091

0,77

139

123

104

92

90

75

75

74

66

7%

68 %

57 %

51%

50 %

41%

41 %

41%

36 %

95 %

97 %

91 %

92 %

90 %

87 %

90 %

95 %

96 %

2,42

2,37

2,30

2,37

2,42

2,47

2,49

2,44

2,51

0,79

0,82

0,79

0,84

0,76

0,79

0,82

0,90

0,76

173

154

133

119

110

93

96

89

83

71%

64 %

55 %

49 %

45 %

38 %

40 %

37%

34 %

94 %

95 %

90 %

92 %

89 %

85 %

90 %

93 %

95 %
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12

13

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vanner och
familj)

Gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med

andra (t.ex. vénner och
familj)

2,44

2,56

2,52

0,73

0,63

0,60

16

16

21

26 %

26 %

34 %

94 %

94 %

95 %

2,37

2,38

2,50

0,83

0,83

0,78

71

68

62

39 %

38 %

34 %

100 %

100 %

100 %

2,38

2,42

2,51

0,81

0,80

0,74

87

84

83

36 %

35%

34 %

99 %

99 %

99 %

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

1,52

1,76

2,13

2,00

2,04

2,00

1,94

2,00

0,89

1,02

1,28

1,13

1,19

0,97

1,06

0,95

42

34

31

29

27

20

18

21

69 %

56 %

51 %

48 %

44 %

33%

30 %

34 %

95 %

89 %

89 %

88 %

90 %

87 %

78 %

88 %

1,37

1,63

1,61

1,43

1,60

1,76

1,67

1,69

0,62

0,84

0,91

0,69

0,89

1,07

0,95

0,93

160

139

123

104

92

91

75

75

65

88 %

7%

68 %

57 %

51 %

50 %

41%

41%

94 %

95 %

97 %

91 %

92 %

91 %

87 %

90 %

1,40

1,65

1,71

1,56

1,70

1,80

1,72

1,76

0,69

0,87

1,01

0,84

0,98

1,05

0,97

0,94

202

173

154

133

119

111

93

96

83 %

1%

64 %

55 %

49 %

46 %

38 %

40 %

94 %

94 %

95 %

90 %

92 %

90 %

85 %

90 %
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10

11

12

13

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begétt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
bega eller ha begatt ett
fel

Upplevt stark oro for att
begé eller ha begatt ett
fel

2,47

2,06

1,88

2,06

2,24

1,13

1,30

0,89

1,34

1,18

15

17

16

16

21

25%

28 %

26 %

26 %

34 %

83 %

94 %

94 %

94 %

95 %

1,78

1,58

1,75

1,81

1,66

1,00

0,90

0,98

1,01

0,87

74

66

71

68

62

41 %

36 %

39 %

38 %

34 %

95 %

96 %

100 %

100 %

100 %

1,90

1,67

1,77

1,86

1,81

1,05

1,00

0,96

1,08

0,98

89

83

87

84

83

37%

34 %

36 %

35%

34 %

93 %

95 %

99 %

99 %

99 %

10

11

66

Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hart ansatt eller
pressad av andra

121
1,21
1,23
1,41
1,33
1,35
1,44
1,24
1,13
1,41

1,06

0,57
0,54
0,56
0,73
0,68
0,81
0,92
0,54
0,52
1,06

0,25

42

34

31

29

27

20

18

21

15

17

16

69 %

56 %

51 %

48 %

44 %

33%

30 %

34 %

25%

28 %

26 %

95 %

89 %

89 %

88 %

90 %

87 %

78 %

88 %

83 %

94 %

94 %

1,06
1,12
1,10
1,13
1,17
1,10
1,16
1,17
1,14
1,20

1,23

0,29
0,40
0,37
0,44
0,57
0,43
0,47
0,45
0,45
0,51

0,57

160

139

123

103

92

90

75

75

74

65

71

88 %

77 %

68 %

57 %

51 %

50 %

41 %

41 %

41%

36 %

39 %

94 %

95 %

97 %

90 %

92 %

90 %

87 %

90 %

95 %

94 %

100 %

1,09
1,13
1,12
1,19
1,21
1,15
1,22
1,19
1,13
1,24

1,20

0,37
0,43
0,42
0,53
0,60
0,52
0,59
0,47
0,46
0,66

0,53

202

173

154

132

119

110

93

96

89

82

87

83 %

1%

64 %

55 %

49 %

45 %

38 %

40 %

37%

34 %

36 %

94 %

94 %

95 %

90 %

92 %

89 %

85 %

90 %

93 %

94 %

99 %
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12

13

Blivit hart ansatt eller
pressad av andra
Blivit hért ansatt eller
pressad av andra

1,25

1,48

0,45

0,75

16

21

26 %

34 %

94 %

95 %

1,13

1,19

0,49

0,60

68

62

38 %

34 %

100 %

100 %

1,15

1,27

0,48

0,65

84

83

35%

34 %

99 %

99 %

10

11

Upplevt o6nskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

Upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

42

34

31

29

27

20

18

21

15

16

16

69 %

56 %

51 %

48 %

44 %

33%

30 %

34 %

25%

26 %

26 %

95 %

89 %

89 %

88 %

90 %

87 %

78 %

88 %

83 %

89 %

94 %

1,02

1,03

1,00

1,00

1,00

1,02

1,03

1,05

1,03

1,02

1,01

0,14

0,21

0,00

0,00

0,00

0,15

0,16

0,23

0,16

0,12

0,12

160

139

123

104

92

91

75

75

74

66

71

67

88 %

77 %

68 %

57 %

51%

50 %

41%

41%

41 %

36 %

39 %

94 %

95 %

97 %

91 %

92 %

91 %

87 %

90 %

95 %

96 %

100 %

1,01

1,02

1,00

1,00

1,00

1,02

1,02

1,04

1,02

1,01

1,01

0,12

0,19

0,00

0,00

0,00

0,13

0,15

0,20

0,15

0,11

0,11

202

173

154

133

119

111

93

96

89

82

87

83 %

1%

64 %

55 %

49 %

46 %

38 %

40 %

37%

34 %

36 %

94 %

94 %

95 %

90 %

92 %

90 %

85 %

90 %

93 %

94 %

99 %
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12 Upplevt oonskade 1,00 0,00 16 26 % 94% 1,04 0,27 68 38 % 100% 1,04 0,24 84 35% 99 %
sexuella
anspelningar/handlingar

13 Upplevt odnskade 105 022 21 34 % 9%5% 1,02 0,13 62 34 % 100% 1,02 0,15 83 34 % 99 %
sexuella
anspelningar/handlingar

1 Blivit ifragasatt eller 140 0,63 42 69 % 9%5% 120 049 160 88 % 94% 1,24 052 202 83 % 94 %
Kritiserad

2 Blivit ifragasatt eller 1,44 066 34 56 % 89% 123 047 139 77 % %% 127 052 173 71 % 94 %
Kritiserad

3 Blivitifragasatt eller 158 067 31 51 % 89% 136 063 123 68 % 97% 140 0,64 154 64 % 95 %
kritiserad

4 Blivit ifragasatt eller 166 08 29 48 % 8% 130 061 104 57 % 91% 1,38 0,68 133 55 % 90 %
kritiserad

5 Blivit ifrigasatt eller 148 064 27 44 % 0% 1,34 056 92 51 % 2% 137 058 119 49 % 92 %
Kritiserad

6  Blivit ifragasatt eller 155 0,76 20 33% 87% 136 061 91 50 % 91% 140 0,64 111 46 % 90 %
Kritiserad

7  Blivit ifrigasatt eller 156 0,71 18 30 % 7% 1,27 0,58 75 41 % 87% 1,32 0,61 93 38 % 85 %
kritiserad

8  Blivit ifrigasatt eller 148 068 21 34 % 88% 1,25 0,50 75 41 % 0% 1,30 0,55 96 40 % 90 %
kritiserad

9  Blivit ifrigasatt eller 1,40 063 15 25 % 83% 145 0,71 74 41% 9%5% 144 0,69 89 37 % 93 %
Kritiserad

10  Blivit ifragasatt eller 141 071 17 28 % 94% 132 0,50 66 36 % %% 1,34 0,55 83 34 % 95 %
Kritiserad

11  Blivit ifrigasatt eller 1,38 0,62 16 26 % 94% 1,37 0,62 70 39 % 9% 1,37 0,61 86 36 % 98 %
kritiserad

12 Blivit ifrigasatt eller 144 063 16 26 % 94% 1,38 0,62 68 38 % 100% 1,39 0,62 84 35% 99 %
kritiserad

13 Blivit ifragasatt eller 1,71 08 21 34 % %% 137 061 62 34 % 100% 146 0,69 83 34 % 99 %

kritiserad

68
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7.4 Enkat

Nedan redovisas den enkéat som skickades ut forsta veckan. De tva 6vriga format som
anvandes for vecka 2 respektive veckorna 3—13 var kortare men inneh6ll inga fragor
som inte forekom i denna. Av utrymmesskal inkluderas endast enkaten for vecka 1.
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$LastName$, $FirstName$
$Streetaddress$
$Zipcode$ $City$

Tack for ditt engagemang i studien!

Har kommer den forsta veckoenkéten. Enkdterna kommer pé torsdagar varje vecka och med tidsramen
”senaste veckan” menar vi perioden fran fredagen foregaende vecka till den torsdag dé enkéten
skickats ut.

Obs! Aven om du inte har bérjat jobba #nnu &r vi intresserade av dina svar pa nigra inledande fragor.
Gor det gérna till en vana att svara pa enkéten pa en gang. Vi vet dock att det &r litt att missa/glomma
att besvara enkéterna nér annat kommer mellan s vi skickar ut tv paminnelser per enkét: en redan
imorgon fredag och en pa mandag morgon. Hoppas att du inte upplever det som tjatigt. Om du redan

besvarat enkéten far du ingen paminnelse.

Glom inte att gé langst ned pa sidan for att inte missa nagra fragor och klicka pa "Skicka nu" nir du ar
klar.

Sa hir fyller du i pappersenkiten
Nedan ser du hur du markerar ett svarsalternativ, och hur du avmarkerar ett redan gjort val.

@ Korrekt markerat svarsalternativ

[j Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ska vara mitt i rutan
g Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ar alltfor kraftigt

Angrat val, svarsalternativet riknas inte som markerat



AT AT O A AT 00RO 4

Efter att du tackat ja till din nya tjéinst, men innan din forsta dag, mottog du nagot av foljande?
Ja

Vilkomstmeddelande
(t.ex. brev, mejl, sms)

Vilkomnande samtal
(t.ex. telefon, video)

Information om
arbetsplatsens
vérderingar

Inbjudan att redan innan
din forsta dag traffa
kollegor

Information om vilken
introduktion du kommer
att fa

Vilkomstpresent

Information rérande
arbetsmiljofragor

oo d o o oo
OO0 O 0O oOo0oese

Pa din forsta dag...

Var arbetsplatsen

forberedd for att du [] []
skulle borja arbeta?

Fick du ett

vilkomstmeddelande [] []

eller en present?

Vilken ar din huvudsakliga anstéillningsform just nu?
|:| Fast/Tillsvidare

|:|Vikariat/Visstidsanstéllning

|:| Projektanstéllning

[ |Egenforetagare

|:|Annat alternativ (ange nedan)

Arbetar du hel- eller deltid?

[ |Heltid

[ |Deltid




| TN O A AT OO 4

Kommer du (enligt vad du vet i dagsliget) att jobba i huvudsak pa jobbet eller hemifrian
(distansarbete) under de kommande tre manaderna?

|:| Mest pé jobbet
|:| Mest hemifran/distansarbete
|:| Vet inte

Timmar Minuter

De dagar da du aker till
jobbet, hur l4ng ar i

genomsnitt din [] ]

sammanlagda restid till
och fran arbetet per dag?

Vad ar du anstilld som?

Vilket omrade tillhér din arbetsgivare?
|:|Néringsliv
|:| Stat, region eller kommun

DCiVilsamhéille, idéburen verksamhet, ekonomisk forening eller dylikt

Vilket alternativ beskriver biist den bransch du jobbar i?
[ |Handel

[ ]Industri/teknik

|:| IT/telekom

|:| Service/tjdnster

|:| Transport/logistik

[ ]Vérd/skola/omsorg

|:| Farmaci/hilsa

|:| Bygg/fastighet

[ |Konsult/finans

[ |Kultur/konst

|:| Media/kommunikation

|:| Energi/miljo

|:| Myndighet/hdgre utbildning/offentlig férvaltning

[ ]Annat alternativ, specificera i fritext




| AT AT O A AT MO O 4

Har du tidigare erfarenhet av den arbetsplats déir du har borjat jobba? Ange alla alternativ som
stimmer for dig.

|:| Ja, praktik

|:| Ja, internship

|:|Ja, inldmningsuppgifter i samband med studier
|:|J a, examensarbete i samarbete med organisationen
|:|J a, extraarbete parallellt med studierna

|:| Ja, tidigare anstéllning innan utbildningen

[ INej

|:|Vet ej, inte klart var jag ska borja jobba

|:|Annat alternativ (ange nedan)

Kinner du sedan tidigare personligen ndgon pa den arbetsplats diir du har borjat jobba?
|:| Ja

[ INej

|:|Vet ej

Har du flyttat till ny bostadsort for att borja jobba?
[ ]Ja
[ INej

Hur ménga dagar har du arbetat under de senaste sju dagarna?

|:|Jag har inte borjat jobba dn

Var har du i huvudsak arbetat under de senaste sju dagarna?
|:| Mest pé jobbet

|:| Mest hemifran/distansarbete

|:| Lika ménga dagar pa jobbet som hemifran/pa distans




| AT AT O A AT OO 4

Om du tinker dig att 40 timmar ér en full arbetsvecka, hur manga timmar har du sammanlagt
arbetat dvertid under de senaste sju dagarna?

|:|J ag har inte arbetat overtid

|:|Ange antal timmar arbetstid 6ver 40 timmar:




| AT T O A AT 0RO 4

Under den senaste veckan nir du har arbetat...
Ja Nej

har du blivit formellt
introducerad for dina [] []
kollegor?

har du blivit

orienterad/runtvisad pa

arbetsplatsen (dvs. blivit

visad lokaler, D D
teknik/utrustning och

personal)?

har nagon tydliggjort

dina arbetsuppgifter med

dess innehéll och D D
omfattning?

har nadgon uppmuntrat
dig att stilla fragor? D D

har ndgon hjilpt dig med

att se olika perspektiv pa

dina upplevelser i D D
arbetet?

har nagon hjalpt dig att
reflektera dver din [] []
yrkesroll?

har ndgon gett dig
feedback pa ditt arbete? D D

har du kunnat prata med

nagon om att vara ny pa |:| |:|
arbetsplatsen?

har ndgon informerat om

hur ditt ansvar for

arbetsuppgifter avgriansas |:| |:|
mot dina kollegors

ansvar?

har ndgon informerat om
arbetsprocesser och [] []
rutiner for arbetet?

har ndgon hjélpt dig att
planera genomforandet [] []
av ditt arbete?

har ndgon hjilpt dig att
prioritera bland dina [] []
arbetsuppgifter?




| AT T O A AT 0O O 4

Under den senaste veckan nir du har arbetat...
Ja Nej

har du (i jamforelse med

mer erfarna kollegor) fatt

extra tid till

arbetsuppgifter eller fatt D D
fokusera pa en sak i

taget?

har du blivit stottad 1 att

ta dig an en uppgift for |:| |:|
att utveckla fardigheter?

har du deltagit i nagon

utbildningsaktivitet som

anordnats sarskilt for dig D D
som nyanstalld?

har nagon éndrat

innehéllet i eller

omfattningen av dina

arbetsuppgifter (t.ex. lagt

till om du varit D D
understimulerad eller

tagit bort om du har haft

for mycket)?

har du gétt bredvid eller

”skuggat” nagon for att

observera hur arbetet D D
utfors?

har du anvént dig av

stddmaterial (t.ex.

instruktionsvideos/manu- [] []
aler/

lathundar/checklistor)?

har du fatt en
strukturerad avstimning |:| |:|
kring hur det gar for dig?

har nagon efterfragat

dina synpunkter pa hur

organisationen [] []
mdjliggjort for dig att

komma in i din nya roll?

har din arbetsplats avsatt

arbetstid till att [] ]

nyanstéllda ska fa léra
kénna sina kollegor?

har du blivit tillfragad om
att delta vid fika eller |:| |:|
lunch?

har du blivit tillfragad om

att delta vid en [] ]

after-work?




AT T O A AT RO 4

Under den senaste veckan nér du har arbetat, hur ofta har du...

Négon
enstaka Vid nagra Flera ganger
Aldrig gang tillfallen Dagligen per dag

bett en kollega visa dig

hur man utfor en specifik |:| |:| |:| |:| |:|

arbetsuppgift?
aktivt tagit dig an

arbetsuppgifter som du ] ] [] [] []

kédnner att du behover
trdna pa?

1atit bli att be om hjéilp

for att du tdnkt att du |:| |:| |:| |:| |:|

forvantas kunna sjalv?

undvikit att stilla en

fraga for att du tankt att |:| |:| |:| D D

du forvintas veta sjalv?

Under den senaste veckan, hur ofta har du upplevt att...

Mycket
Mycket ofta Ganska sdllan eller
eller alltid  Ganska ofta Ibland sdllan aldrig
det finns klart definierade
mal for ditt arbete? D D D D D

du vet vilket
ansvarsomrade du har? D D D |:| |:|
du vet precis vad som D D |:| D |:|

kravs av dig i arbetet?

Om du tinker péa ditt arbete, hur ofta har du under den senaste veckan kiint foljande?

Mycket
Mycket ofta Ganska sdllan eller
eller alltid ~ Ganska ofta Ibland sillan aldrig

Jag har kint att de jag

jobbat med verkligen har |:| |:| |:| |:| |:|

brytt sig om mig.
Jag har kint mig

inkluderad av min |:| |:| |:| |:| |:|

arbetsgrupp.
Jag har kint att jag har

kunnat genomfdra dven ] ] [] [] []

de mest krdvande
uppgifterna.

Jag har ként att jag varit D D |:| D D

bra pa att géra mitt jobb.




AT AT O A AT 0RO 4

Under den senaste veckan nér du har arbetat, hur ofta har du...

Négon
enstaka Vid nagra Flera ganger
Aldrig gang tillfallen Dagligen per dag

uppmuntrats att stilla
fragor? |:| D D |:| |:|

fatt bra aterkoppling pa
hur din kompetens har
utvecklats?

ként att kollegor varit
lyhérda for dina behov?

erfarit att kollegor
efterfrigat dina
synpunkter?

ként att kollegor varit
intresserade av vad som
ar viktigt for dig?

O 0O o O
O 0O o O
I R I T O
O 0O o O
O 0O o O

Under den senaste veckan nér du har arbetat, hur ofta har du...

Négon
enstaka Vid nagra Flera génger
Aldrig gang tillfallen Dagligen per dag

blivit ifragasatt eller
kritiserad? D D D D D

blivit hart ansatt eller
pressad av andra?

[] []

upplevt stark oro for att

bega eller ha begitt ett [] []
[] []

fel?

upplevt odnskade
sexuella
anspelningar/handlingar?

L] L] L]
L] L] L]
L] L] L]

Under den senaste veckan niir du har arbetat, hur ofta har du kiint dig...

Négon
enstaka Vid négra Flera ganger
Aldrig gang tillfallen Dagligen per dag
spéind? L] L] L] L] L]
stressad? [] [] [] [] []
pressad? |:| |:| |:| |:| |:|
frustrerad? |:| |:| |:| |:| |:|




| AT T O A AT RO 4

Under den senaste veckan nir du har arbetat, hur upplever du att du har klarat av att...

Mycket Ganska
daligt déligt Varken eller Bra Utmarkt
fatta beslut? |:|
hélla vad du ska gora i |:|
huvudet?

ha en &vergripande bild D
av laget?

OO0 O
OO oo
OO0 O
OO0 O

halla fokus? []

Hur har du sovit senaste veckan?
[ ]Mycket bra

|:| Ganska bra

|:|Varken eller

[ |Ganska daligt

[ ]Mycket daligt

Har du haft svart att somna senaste veckan?
|:|5 (Inte alls)

[ 14

|:| 3 (Ganska)

12

|:| 1 (Mycket)

Har du haft orolig somn senaste veckan?
|:|5 (Inte alls)

[ ]4

[ ]3 (Ganska)

12

[ ]1 (Mycket)

Har du kiint dig somnig under din arbetstid den senaste veckan?
[ ]Aldrig

[ ]sillan

[ ]ibland

[ ]ofta

|:| For det mesta

[ ]Altid




AT T O A AT 0RO OO 4

Har du kiint dig somnig under din fritid den senaste veckan?
[ ]Aldrig

[_]sillan

[ ]ibland

[ ]ofta

[_]Fér det mesta

[ ]Altid

Under den senaste veckan, hur ofta har du...

Dagligen Flera génger Nagon gang Aldrig
tranat eller utévat nagon
sport? D D D D
utdvat intressen/hobbies
bara for din egen skull? D D D D
gjort aktiviteter dar du
kant samhorighet med
andra (t.ex. vanner och D D D D
familj)?

Vad har utgjort den storsta utmaningen for dig den senaste veckan? Beskriv girna i utrymmet
nedan.

Om du har nigra synpunkter pa studien eller tankar kring saker som vi borde friga om kan du
ange det nedan.

Glom inte att klicka pa "Skicka nu" for att dina svar ska registreras.  Tack for ditt deltagande! Nésta
enkdt kommer om en vecka. Om du har ndgra frigor eller funderingar om studien &r du varmt
vialkommen att hora av dig till bo.jenner@ki.se.
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8 Tidigare rapporter

Petter Gustavssons forskargrupp samlas under namnet ‘Motivation, kompetens och
hilsa’ (inkluderande de sa kallade LUST- och LAST-projekten) och ar en del av
sektionen for psykologi, Instititutionen for Klinisk Neurovetenskap, Karolinska
Institutet. Som en del av verksamheten utges rapporter sammanstallda i tre olika
skriftserier. Skriftserierna bendmns:

e A. Forskningsrapporter
e B. Arbetsrapporter
e C. Ovriga rapporter

Foljande rapporter har tidigare utgivits:

No. B 2007:1. Longitudinell Undersokning av Sjukskdterskors Tillvaro (LUST-
studien): En landsomfattande longitudinell enkatstudie av
sjukskoterskestudenters halsoutveckling och karriarval under
utbildningsaren och i métet med arbetslivet: Urvalsram, kohorter och
genomforande 2002-2006. Gustavsson, P., Svardson, A., Lagerstrom,
M., Bruce, M., Christensson, A., Schiildt-Haard, U., & Omne-Pontén,
M.

No. B 2007:2. Lérares Tillvaro i Uthildning och Arbete: LAST-studien. Urvalsram,
kohort och genomférande 2005-2006. Gustavsson, P., Kronberg, K.,
Hultell, D., & Berg, L-E.

No. B 2007:3. Exit 2006: En landsomfattande populationsbaserad studentspegling av
sjukskdterskeutbildningen. Hasson, D., Omne-Pontén, M., &
Gustavsson, P.

No. B 2007:4. Léararutbildningen anno 2006. En nationell studentutvardering baserad
pa avgangsstudenterna hosten 2006. Hultell, D., Kronberg, K., &
Gustavsson, P.

No. B 2008:1. (2:a upplagan). Den nyfardiga sjukskoterskans arbetsvillkor. En
beskrivning av anstallning, verksamhet och arbetsforhallanden 1 ar
efter utbildningen. Rudman, A., Schiildt-Haard, U., & Gustavsson, P.

No. C 2008:1. Hjélp till sjalvhjalp. En lathund foér SPSS. Hultell, D.

No. B 2009:1. Den nyfardiga sjukskoterskans arbetsvillkor. En beskrivning av
anstéllning, verksamhet och arbetsforhallanden 1 ar efter utbildningen.
Rudman, A., Djordjevic, A., Frogéli, E., & Gustavsson, P.

No. B 2009:2. Det forsta aret i yrket — Nyexaminerade larares erfarenheter och
upplevelser av arbetsvillkor och yrkesroll. Frogéli, E., Rudman, A.,
Hultell D., & Gustavsson, P.

No. B 2009:3. Overgangen mellan utbildning och yrkesliv: Larares reflektioner kring
yrkesforberedelse, introduktion och arbetssituation 2 ar efter
lararexamen. Djordjevic, A., Rudman, A., & Gustavsson, P.

No. B 2009:4. Léararstudenters erfarenheter av starkande utbildningsmoment och
engagerande forebilder. Wannstrom, 1., Djordjevic, A., Hultell, D., &
Gustavsson, P.
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No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

B 2009:5. Lararstudenters erfarenheter av stod och psykosocialt klimat under
lararutbildningen. Wannstroém, 1., Hultell, D., & Gustavsson, P.

B 2010:1. Manual of the Scale of work engagement and burnout (SWEBO).
Hultell, D. & Gustavsson, P.

B 2010:2. Lararstudenters uppfattning om tillagnad kompetens och
yrkesforberedelse. Frogeéli, E., Wéannstrom, 1., & Gustavsson, P.

B 2011:1. 235 roster om ‘glappet’. Sjukskoterskors reflektioner om dvergéngen
mellan utbildning och yrkesliv 2 ar efter examen. Djordjevic, A.,
Rudman, A., & Gustavsson, P.

B 2011:2. Léarares erfarenheter av mobbing under de tre forsta aren i arbetet.
Hultell, D.

A 2012:1. A note on the assessment of performance-based self-esteem. Hallsten,
L.

A2013:1. A prospective study of changes in burnout and work engagement for
beginning teachers. Hultell D, & Gustavsson P.

B 2013:1. Utbildningens forberedelse av sjukskoterskestudenter for anvandning
av forskningsresultat och tillampning av evidensbaserad vard — En
jamforelse mellan larosaten. Nilsson-Kajermo, K., Rudman, A., Wallin,
L., & Gustavsson, P.

B 2013:2. Larares karriarvagar och hdlsoutveckling de forsta aren efter
utbildning. Enkét anvand vid LAST-projektets datainsamling tre ar
efter examen (2010). Hultell D, Rudman A, & Gustavsson P.

B 2013:3. Sjukskoterskors karriarvagar och hélsoutveckling de forsta aren efter
utbildning. Enkét anvand vid LUST-projektets datainsamling for
X2004-kohorten fem ar efter examen (2010). Rudman A, Hultell D, &
Gustavsson P.

B 2013:4. Sjukskoterskors karriarvagar och hélsoutveckling de forsta aren efter
utbildning. Enké&t anvand vid LUST-projektets datainsamling for
X2006-kohorten tre ar efter examen (2010). Rudman A, Hultell D, &
Gustavsson P.

B 2013:5. Larares och sjukskoterskors halsoutveckling och karriarvagar de forsta
aren efter uthildning: Rapport till AFA Forsakring. Gustavsson P,
Hultell D, & Rudman A.

B 2014:1. Orsaker till 6kande problem med stress under
sjukskoterskeutbildningen — En longitudinell analys. Gustavsson P,
Jirwe M, Frogéli E, & Rudman A.

B 2015:1. Nya sjukskoterskors exponering for hoga arbetskrav, lag kontroll och
lagt stod under sina forsta tre ar i yrkeslivet. Gustavsson P, Frogéli E,
Dahlgren A, Lévgren M, & Rudman A.

A 2015:1. The effects of early career burnout on long-term sickness absenteeism.
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