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Utbildningsdepartementet
u.remissvar@regeringskansliet.se

Starkt fokus pa framtidens forskningsinfrastruktur SOU 2021:65

Karolinska Institutet (K1) har beretts mojlighet att avge yttrande pa remiss U2021/03432.
Inledningsvis sammanfattas Kl:s évergripande synpunkter. Darefter foljer KI:s yttrande till
respektive avsnitt i betdnkandet.

Kl:s YTTRANDE
Inledning

K1 har en tydlig malsattning att erbjuda forskare och studenter en konkurrenskraftig och
hogkvalitativ forskningsinfrastruktur till stdd for banbrytande forskning som kan komma
samhadllet till nytta. KI har nyligen antagit "Strategi for Karolinska Institutets
forskningsinfrastruktur 2021 - 2024" vars syfte inkluderar att optimalt utforma och anvénda
den lokala forskningsinfrastrukturen som finns vid universitetet, men den tar sikte &ven
regionalt och nationellt. K1 &r i kraft av sin omfattande medicinska forskning redo att ta ett
betydande ansvar for relevant forskningsinfrastruktur pa den nationella arenan.

K1:s utbildning och forskning bedrivs i nara samverkan med, och &r helt beroende av, tillgang
till halso- och sjukvardens organisation och infrastruktur och Region Stockholm &r darfor en
viktig samarbetspartner for KI angaende forskningsinfrastruktur. Det &r inom hélso- och
sjukvarden som manga av forskningens fragestallningar identifieras och det ar ocksa hit som
mycket av forskningens resultat aterfors och implementeras.

KI anser att det samarbete som utvecklats mellan l&rosaten, exempelvis inom universitetens
referensgrupp for infrastruktur, URFI, ar av stor strategisk betydelse for att laroséten
gemensamt ska ta ansvar for att driva och utveckla svensk forskningsinfrastruktur.

Postadress Vetenskaplig sekreterare Telefon E-Post
Karolinska Institutet Lena Lewin 08-524 800 00, vx lena.lewin@ki.se
SE-171 77 STOCKHOLM 08-524 860 64, dir Webb

ki.se

Org. nummer 202100 2973



Karolinska Institutet — Yttrande SOU 2020:59
2/9

Overgripande synpunkter

Utredningen ” Starkt fokus pa framtidens forskningsinfrastruktur” (SOU 2021:65) dr viktig,
ambitios och framhaller vikten av att forbattra forutsattningarna for att prioritera samt
samordna anvandandet och finansieringen av nationella forskningsinfrastrukturer. Sektorn,
inklusive KI, har efterfragat denna utredning under lang tid. Utredningen identifierar
utmaningar, presenterar en analys som lyfter relevanta aspekter och framfor en rad forslag. Kl
stéller sig positivt till vissa av de foreslagna l6sningarna men hade dnskat att utredarens
forslag i flera fall varit mer konkreta.

K1 delar beskrivningen av nuléget. Forskningsinfrastruktur finns, och &r ndédvandig, inom de
flesta forskningsomraden. Men forskningsinfrastruktur ar ett heterogent begrepp — fran
enskilda instrument i verksamheten till stora multinationella anldggningar som European
Spallation Source (ESS). Det finns en mangfald av aktorer, organisationer (huvudman),
organisationsformer, finansiarer och finansieringskallor samtidigt som tillgang till
anlaggningarna varierar. Det ar denna, pa manga sétt viktiga, diversitet som utredaren haft att
forhalla sig till. KI delar synen att det inte foreligger behov av att reglera organisationen

av forskningsinfrastrukturer vid universitet och hdgskolor; flexibiliteten att organisera
verksamheten andamalsenligt ar nyckeln till battre samverkan. K1 vill ocksa lyfta vikten av att
alltid prova de administrativa kostnaderna nar ett nytt forslag pa organisation foreslas.

KI delar slutsatsen att det behovs reformer pa kort och lang sikt men att dessa inte far leda
till att mangfalden hotas.

K1 valkomnar utredningens ansats med ett 6kat fokus pa forskningens infrastruktur.
Forskningsinfrastruktur ar en viktig strategisk fraga for sektorn.

K1 tycker det ar en brist att utredningen i sitt uppdrag inte haft att beakta kopplingen till
internationell forskningsinfrastruktur, da svensk forskningsinfrastruktur utgor en del av, och
ar beroende av, en internationell kontext. Ur ett forskningsperspektiv utgor internationell och
nationell forskningsinfrastruktur ett integrerat landskap.

Kl stodjer forslaget om en ny organisation for digitala infrastrukturer. Det stammer val med
vad Vetenskapsradet (VR) och Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF),
foreslagit. K1 anser detta vara den mest angelagna fragan inom svensk forskningsinfrastruktur
for att 6ka effektivitet och anvéndbarhet. KI hade 6nskat att utredaren varit mer konkret i sina
forslag relaterade till en ny e-myndighet, speciellt som det framgar av utredningsdirektivet att
“foresld en nationell organisation av e-infrastruktur for forskning”.

K1 vill sarskilt framhalla att en ny myndighet maste garantera att persondata hanteras pa ett
rattssakert satt. Detta dr viktigt for omraden som lyfts fram i den svenska Life Science-
strategin, sdsom sekundar anvandning av varddata for forskning. K1 foreslar att regeringen
beslutar om ett uppdrag till en sarskild utredare, alternativt ger ett uppdrag till en ny
myndighet for digitala infrastrukturer, att gora en analys av réttsliga forutsattningar for
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insamling och delning av hélsodata. Sarskilt bér sekundar anvandning av varddata for
forskning belysas.

Kl avvisar forslaget om en framtida myndighet for forskningsinfrastrukturer av sarskilt
nationellt intresse. Kl ser inget behov av ytterligare en myndighet och tycker att forslaget ar
outvecklat och gar emot andra forslag.

K1 avvisar att finansiering och prioritering av nationell forskningsinfrastruktur ska lamnas at
larosatena att hantera sjalvstandigt. For att sakra nationell tillgang till forskningsinfrastruktur
av hogsta kvalitet kravs prioritering av en utomstaende aktor sasom VR. Det ar Kl:s
uppfattning att VR:s bidrag till forskningsinfrastruktur av nationellt intresse inte bara varit av
vikt som resurstillskott utan ocksa som framjare av kvalitet och samverkan mellan larosaten.
Déremot anser KI att det kan finnas skal att tydliggora utférarnas och finansiarernas roller.

K1 vill framhalla SciLifeLabs viktiga roll som drivande i utveckling av forskningsinfrastruktur
inom Life Science-omradet. SciLifeLab, ofta i samverkan med Wallenbergstiftelserna, har i
flera fall etablerat nydanande tekniker med en hastighet som inte &r férenlig med VR:s
finansieringsmodell. Att snabbt sékerstélla svenska forskares tillgang till de senaste
teknikerna och metoderna &r en viktig forutsattning for banbrytande forskning. SciLifeLab
underlattar ocksa forskares tillgang till en palett av forskningsinfrastrukturer som gemensamt
driver utvecklingen av kunskap.

K1 vill framhalla att forskningsinfrastruktur ar langsiktiga satsningar som ofta spanner 6ver
flera forskningspropositioner.

e Kl anser att en langsiktig strategi for forskningsinfrastruktur ska reflekteras i de
forskningspolitiska propositionerna. En sadan langsiktig strategi skulle kunna tas fram
gemensamt av VR och SUHF.

e Kl avvisar forslaget om att politiker ska inga i forskningsberedningen. Beredningen
som ar en radgivande funktion till regeringen bestar idag av ledaméter med stor
sakkunskap om forskning och forutsattningar for att genomféra forskning. Kl delar
synen om vikten av langsiktighet for forskningsinfrastrukturer men bedémer att detta
forslag riskerar att leda till att exempelvis regionalpolitisk hdnsyn kan komma att
vagas in exempelvis vid lokalisering av forskningsinfrastruktur.

e Utredningen lyfter fram att forskningsinfrastrukturer av sarskilt nationellt intresse ska
betraktas som samhéllsinvesteringar och darmed finansieras via anslag beslutade av
riksdagen. K1 stodjer ett sadant forslag for de riktigt stora forskningsinfrastrukturerna
sasom SciLifeLab, MAX IV och ESS, da dessa &r sarskilt langsiktiga investeringar
som lampligen finansieras i sarskild ordning.
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e Kl stddjer ett okat tillgangliggorande av forskningsinfrastruktur men Ki vill pAminna
om det stora antal fragor som behdver losas liksom behovet av resurser. Att
tillgangliggora forskningsinfrastruktur kraver incitament, tydlighet och transparens
samt betydande resurser inom omraden som juridik, ekonomi och HR. Det kréavs en
samlad exponering av forskningsinfrastruktur visavi néaringslivet samt resurssatta
aktiviteter och miljoer for att realisera tillgangliggorandet.

e Kl delar synen pa behovet av ett forum for kunskaps- och erfarenhetsutbyte samt
utveckling av gemensamma riktlinjer kring roller och ansvarsférdelning for olika
samverkansmodeller for nationella forskningsinfrastrukturer. KI anser att VR i
samverkan med initiativ inom, och mellan larosaten, har goda forutsattningar att
tillfredsstélla detta behov.

8.1 Ramverket

8.1.1 Utredningens utgangspunkter for styrning och prioritering av
forskningsinfrastruktur

KI ser fram emot en mer konkret styrning och prioritering av landets forskningsinfrastruktur.
K1 har vid upprepade tillfallen papekat betydelsen av att kraftsamla inom Life Science
omradet. Samordning av landets forskningsinfrastruktur maste vara béttre pa den nationella
nivan for att Sverige ska betraktas som ett attraktivt land for utlandska samarbetspartners och
investerare.

Fortsatt utveckling och investeringar i den nationella forskningsinfrastrukturen kraver
strategiska dvervaganden och samlande atgarder.

- Kl uppfattar att flera av forslagen efterstravar en 6kad politisk férankring vilket &r
viktigt utifran att forskningsinfrastrukturerna ar langsiktiga satsningar.

- Kl menar dock att denna styrning bor utga ifran framfor allt forskningens behov och
forskningsfinansiarernas och larosatenas uttryckta synpunkter utifran analyser, vilka
sedan ska kanaliseras genom regeringens forskningspropositioner.

8.1.2 Behov att utveckla den politiska styrningen

Forskningsberedningen ar ministerns radgivande grupp av fristaende, framstaende forskare,
utvalda for sin kunskap och insikt i olika forskningsomraden, inklusive
forskningsinfrastruktur, som spénner 6ver alla falt. Forskare har vanligen en god insikt i
vilken infrastruktur som deras forskningsfalt har behov av, och aven hur forskningsfalt och
teknik utvecklas. Den nuvarande utformningen av forskningsberedningen, men kanske
framforallt de inspel som regeringen far in fran forskningsfinansiarer, laroséaten och andra
aktorer infor att en forskningsproposition ska skrivas, utgér utmarkta underlag for strategiska
beslut - &ven vad det galler langsiktig, strategisk forskningsinfrastruktur.



Karolinska Institutet — Yttrande SOU 2020:59

5/9

K1 anser att det vore olampligt att rent partipolitiska aspekter far baring pa
forskningspolitiken, och darfor stodjer Kl inte utredningens férslag om att inkludera
riksdagspartierna i forskningsberedningen. Regeringen har moéjlighet att genom att
efterfraga specifika aspekter fa in gott underlag i inspel fran forskningsutférare och
finansidrer, och utifran dessa formulera en langsiktig, strategisk forskningspolitik som
inkluderar forskningsinfrastruktur.

8.1.3 Universitet, hogskolor och dvriga relevanta myndigheters roll

Kl anser att den nuvarande ordningen, dar VR har ett tydligt huvudansvar att,
tillsammans med laroséten, prioritera och finansiera forskningsinfrastruktur, r bra.
VR har visar formaga att bade vara grundforskningsfinansiar och att genomféra de
andra uppdrag myndigheten har. KI anser inte att en ny myndighet behévs for att
organisera nationell forskningsinfrastruktur. KI avvisar forslaget att bredda
representationen i RFI utan foreslar istallet breddat deltagande, av regioner och
naringsliv, i processer for framtagande av langsiktiga strategiska underlag som skulle
kunna ske under VR:s ledning.

Universitet och hogskolors roller &r tydlig vad det géller forskningsinfrastruktur som
inte &r av nationellt intresse — de ansvarar for denna. Larosatenas roll i
forskningsinfrastruktur av nationellt intresse har starkts genom bildandet av URFI och
aven samarbetet med VR har darigenom blivit battre dven om det finns ett antal
styrningsfragor som behover utvecklas som tar sikte pd VR:s roll som finansiar och
larosatenas roll som finansiér och utforare. Av de stora nationella infrastrukturerna
avviker framfor allt MAX IV och SciLifeLab som styrs av egna forordningar. | detta
sammanhang vill KI lyfta vikten av att MAX 1V bor finansieras till fullo med anslag
och inte belasta de enskilda l&rosétena.

Utredningen namner i 7.2 att det finns manga som hanterar och finansierar nationell
forskningsinfrastruktur, men KI delar inte den bilden. Universitet och hégskolor, som
ar de huvudsakliga forskningsutforarna inom offentlig sektor, ansvarar tillsammans
med VR for den absolut storsta delen av finansiering och drift av statlig
forskningsinfrastruktur. VR ansvarar for den nationella samordningen och for de
strategiska stallningstagandena efter att hort larosatena. Larosatena ansvarar for
verksamheten i form av lokaler, personal mm. Finansieringen sker gemensamt mellan
VR och larosdtena. Andra myndigheter som finansierar forskningsinfrastruktur har en
underordnad roll.

K1 anser att det &r bra med tydliga uppféljningar av forskningsinfrastruktur och skulle
valkomna skarpare utvérderingar av exempelvis nationell nytta. VR skulle vara en
lamplig utforare av dessa.
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Forskningsinfrastruktur & mycket dyr och blir allt dyrare. Allt storre del av
forskningsfinansieringen behdver vikas at forskningsinfrastruktur pa grund av tydlig ckning i
vikten av frontlinjeteknologi och data driven forskning. Darfor ar det en bra utveckling att
alltmer av denna blir nationell och dven internationell. Daremot har Sverige inte fullt ut
implementerat ett livscykelperspektiv pa forskningsinfrastruktur, ndgot som &r viktigt, inte
minst av ekonomiska skal. Aven om VR arbetar med att implementera ett livscykelsystem
saknas en kultur eller vana i det svenska forskningssystemet att avveckla
forskningsinfrastruktur som inte &r konkurrenskraftig. Att utveckla ett livscykelsystem for
forskningsinfrastruktur for att frigéra medel for nya behov ser KI som angelaget.

Utredningens forslag att ge VR, och kanske framfor allt Vinnova, ett utdkat uppdrag att
framja samverkan med néringslivet (avsnitt 8.8) ar lovvart, men de huvudsakliga hindren for
samverkan mellan larosatena och néringslivet ligger i incitament, lagstiftning och annat
regelverk.

8.2 Utredningens syn pa finansiering av forskningsinfrastruktur

8.2.1 Befintliga reglerade finansieringsformer och I6sningar torde vara
tillrackliga

8.2.2 Utveckling av den finansiella styrningen inom ramen for befintligt
Overgripande regelverk

K1 stodjer ett sarskilt rapporteringskrav avseende forskningsinfrastruktur sa lange syftet ar
klart och arbetsinsatsen med att ta fram rapporter star i rimlig proportion till nyttan. Det
kommer att kravas tydliga definitioner pa vad som ska rapporteras vad galler utformning och
definitioner for ett “rattvisande” resultat och sa att beslut kan fattas baserat pa underlaget.

8.2.3 Mdjliga alternativa finansieringsformer

K1 vill understryka vikten av tydliga riktlinjer och anvisningar om avgiftsuttag, detta ar helt
kritiskt for tillgangliggorandet av forskningsinfrastruktur. Kl stoder det som framfors i
utredningen, att ett antal fragor maste beaktas i den fortsatta beredningen av ESV:s forslag om
avgiftsfinansiering.

8.3 Frivillig samverkan for organisation av forskningsinfrastrukturer
8.3.1 Reglera inte men utveckla styrningen

K1 ar positivt till utvecklad dialog med regeringen vad det galler utvecklingen av
forskningsinfrastruktur, i myndighetsdialoger eller i annat forum. Kl tror dock att ett utvecklat
forum for dialog som sker parterna emellan, mellan laroséten och framfor allt VR, skulle vara
ett mer verkningskraftigt sétt att framja samverkan och samarbete runt
forskningsinfrastruktur.
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8.3.2 Skapa forutsattningarna for starkt samverkan pa nationell niva

KI stddjer forslaget om ett nationellt juridiskt och forvaltningsmassigt stdd i larosétenas
arbete med forskningsinfrastruktur. Detta blir da ocksa ett (indirekt) stod till SciLifeLab i
dessa fragor. K1 anser att VR vore en naturlig ansvarig myndighet for detta. URFI skulle
kunna utvecklas for att &nnu mer verka som ett forum for kunskaps- och erfarenhetsutbyte.

8.3.3 Alternativ som utredningen 6vervagt

K1 instimmer med utredningens bedémning att samverkan runt forskningsinfrastruktur inte
bor/behover regleras i hogskolelag och —forordning.

8.4 Forordningsstyrda forskningsinfrastrukturer
8.4.1 Andringar i forordningen om MAX IV-laboratoriet
8.4.2 Andringar i forordningen om SciLifeLab

- Kl haller med utredningen i slutsatsen att en organisationsférandring for SciLifeLab
skulle kunna innebara risk for forsamringar och inte sjalvklart medfora forbattringar.
Centret har drivits framgangsrikt i Gver tio ar trots den ovanliga organisationen.

- Kl avvisar utredningens forslag om att gora andringar i férordningen om SciLifeLab
sa att KTH:s roll skulle starkas. Kl anser att regeringen ska ha fortsatt tillit till
myndigheternas férmaga att gemensamt driva och utveckla verksamheten och foreslar,
I motsats till utredningen, att varduniversitetens gemensamma och lika ansvar for att
driva verksamheten tydliggérs i forordning. Andringsférslaget i 58, punkt 5 far dock
Kl:s stod.

Forutsattningarna for SciLifeLabs verksamhet bygger pa regeringens satsningar som foljd av
forskningspropositionen som lades 2008 (de strategiska forskningsomradena, SFO) och den
som lades 2012 (férordningen) och investeringar gjorda av privata finansiarer. Att SciLifeLab
har blivit framgangsrikt bygger framfor allt pa varduniversitetens initiala initiativ och deras
darpa foljande stora engagemang. Trots att SciLifeLab ska ses som ett sammanhallet centrum,
och att SFO-satsningen och den forordningsstyrda delen samverkar till helheten, &r det viktigt
att paminna sig att det ar tva olika uppdrag och finansieringsstrommar. Under de drygt tio
aren har de fyra véarduniversiteten, med sina SFO-medel och med ledaméter i SciLifeLabs
styrelse, hittat en balans i styrning/ledning av SciLifeLab i sin helhet. Aven om KTH &r
huvudman for bade de SFO-medel som gar till Stockholmsuniversiteten och fér den
forordningsstyrda verksamheten, har varduniversiteten genom diskussion och
6verenskommelser hittat en jamlik bas for gott samarbete. Att andra denna balans skulle
kunna undergréva de enskilda varduniversitetens engagemang och darigenom daventyra
ScilLifeLabs framtida utveckling.
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- Kl anser att forordnadeperioden for en direktor vid SciLifeLab ska fortsatta att vara
begrénsad.

8.4.3 Avslutande kommentarer om bade MAX IV-laboratoriet och SciLifeLab

8.5 Forslag gallande sammanhallen organisation for digital
infrastruktur for forskning

8.5.1 En nationell organisation for digitala infrastrukturer

K1 valkomnar utredningens forslag om en myndighet for digital infrastruktur som
understddjer forskning. Kl vill betona vikten av att tdnka behovsdrivet och nytt, samt att ta
lardom av internationella exempel. Utover e-infrastruktur i form av hardvara och mjukvara,
bor datapolicyfragor integreras i den nationella infrastrukturen. Utredningen delar in dagens
infrastrukturer och verktyg i tre kategorier, tillgangliggérande av forskningsdata,
analysplattformar och nétverk for forskning, samt 6vrigt. Utredningen konstaterar vidare att
kansliga data maste bade analyseras och 6verforas mellan enheter avsedda for analys och
tillgangliggdrande. K1 vill lyfta att detta ocksa maste ta sikte pa 6verforing av data pa mellan
olika lander i ett globaliserat forskningslandskap. Ovanstaende ar helt nédvandigt for att
forskningen ska kunna nyttja halso- och sjukvardens resurser och infrastruktur, méjliggéra
klinisk forskning genom att realisera Life Science-strategins ambition inom sekundar
anvandning av varddata och for den av Wallenbergsstiftelserna finansierade satsningen pa
"Data Driven Life Science".

K1 anser att den nya myndigheten bér komma pa plats snarast. Den nya myndigheten kan ges
i uppdrag att komplettera tidigare utredningar om exempelvis kansliga data.

Kl instdimmer att tillgangliggérande av forskningsdata &r en aktivitet som engagerar
forskarstdd och universitetsbiblioteken, Kungliga biblioteket och riksarkivet och valkomnar
ett narmare samarbete. Infrastrukturer sisom Svensk Nationell Datatjanst (SND) Swedish
National Infrastructure for Computing (SNIC), SUNET och metadataverktyget RUT
(Register Utiliser Tool) ar centrala for forskning och dven samarbete kring universitetens
arkivering och riksarkivets nationell arkivdatabas (NAD) ar 6nskvért. Losningar behtver
utvecklas efter forskarnas behov och myndigheten kommer att behdva ha en néra samverkan
med larosaten. Nationell samordning ar av vikt, dock far det inte ske pa bekostnad av
lattillgangligt ,och vid behov néra, stdd till forskarna.

K1 noterar att utredningen inte uppmarksammat vetenskapligt radata som insamlats pa storre
infrastrukturer for forskning sasom MAX 1V eller ESS, eller sjukvardens bildgenererande
instrument, som antingen maste forflyttas till en gemensam analysplattform eller analyseras
lokalt.
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8.5.2 Organisation av digital infrastruktur i andra lander

K1 valkomnar en internationell jamférelse och att Sverige lar och inspireras av de lander som
kommit lagre vad galler nationell samordning av digital infrastruktur. Sverige maste ha
ambitionen att snarast na samma niva.

8.7 Forandringar i Vetenskapsradets samordningsansvar for
forskningens infrastrukturer

K1 ser positivt pa att Vetenskapsradet far ett tydligare uppdrag att samordna planeringen av
tillgang till forskningsinfrastrukturer och deras finansiering.

8.7.1 Ett vidgat perspektiv gallande forskningsinfrastruktur

Att VR ska ta hansyn till ytterligare perspektiv, utanfor universitets- och hégskolesektorn, i
arbetet med forskningsinfrastrukturer ar viktigt. Det kommer inte att vara latt att fanga
industrins behov, sarskilt med en bransch som é&r sa diversifierad som Life Science. Har kan
man ténka sig roller for branschorganisationerna SwedenBio och Swedish Medtech samt
nationella innovationsframjande satsningar som SweL.ife och Medtech4Health. En
samordning med RISE blir ocksa viktigt i arbetet med en langsiktig fardplan for
tillgangliggdrande av landets forskningsinfrastruktur.

8.8 Okad tillganglighet och deltagande vid forskningsinfrastrukturer
8.8.1 Vinnovas langsiktiga arbete med forskningsinfrastrukturer

K1 &r positivt till ett fortydligande av Vinnovas mandat nar det géller att aktivt bidra till
néringslivets deltagande i byggandet och anvéndningen av forskningsinfrastruktur. En
tydligare nationell roll for att stodja foretagens tillgang till forskningsinfrastruktur ar
valkommet.

Kl anser att det behtvs betydande och 6kade anslag och resurser i granssnittet mellan
myndigheters forskningsinfrastrukturer och néringslivet for att realisera dkad tillganglighet.
Framjandet av tillganglighet kan operationaliseras i form av exempelvis samverkanskontor
eller teknikparker. Har industrins behov och att utveckla "match-making" och andra
samverkansverktyg som kommer att gynna anvéndning, vidareutveckling och kvalitetssakring
av forskningsinfrastruktur tillsammans med industrin.

8.8.2 Tillgangliggoér genom 6kad synlighet

Att 6ka synligheten och av infrastrukturerna i samhallet ar valkommet. Det maste finnas
incitament for larosdtena och andra myndigheter liksom for enskilda nyckelpersoner att
tillgangliggora information om forskningsinfrastrukturen. Initiativet som Stiftelsen for
Strategisk Forskning (SSF) tagit, att stotta personer som utvecklar forskningsinfrastruktur, sa
kallade SSF Research Infrastructure Fellows, ser KI som mycket lovvart.
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